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Uber das Buch:

Die heutige Mediendebatte kennt zwei Lager. Wihrend die Medienkri-
tiker vor allem rechte Polemik entfalten, die Aufmerksamkeit auf sich
zieht, reagieren liberale Medienh4user mit vorauseilender Verhhnung
jeglicher Kritik. Was weithin fehlt, ist eine linke Positionierung. Inwie-
fern dies mit der grundsitzlichen Krise der Linken zusammenhingt,
ergriindet Lukas Meisner. Der wiedererstarkende Nationalismus bietet
Anlass genug, neu bewusst zu machen, dass allein die Linke — als
emanzipatorische, antirassistische, solidarische — die Stimme der Mehr-
heit vertritt. Ernstzunehmende Kritik am Hegemonialen muss von
jenen ausgeiibt werden, die sie auch mit diesen Idealen verbindet. Da-
rauf zielt dieses Plidoyer fur die inhaltliche Riickeroberung einer vor-
mals klassisch-linken Kernkompetenz. Medienkritik als Systembkritik,
d.h. Kapitalismuskritik!
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»Die herrschenden Gedanken sind weiter Nichts als der ideelle Ausdruck der
herrschenden materiellen Verhiltnisse, die als Gedanken gefaiten herrschenden
materiellen Verhiltnisse; also der Verhiltnisse, die eben die eine Klasse zur herr-
schenden machen, also die Gedanken ihrer Herrschaft.«

— Karl Marx, Die deutsche Ideologie (1846)

»Zu jedem Zeitpunkt gibt es eine Orthodoxie, eine Reihe von Ideen, von denen
man annimmt, dass alle verniinftig denkenden Menschen sie fraglos akzeptieren
werden. Es ist nicht unbedingt verboten, dieses oder jenes zu sagen, aber es ist
,nicht angebracht’, es zu sagen, so wie es in der Mitte des viktorianischen Zeit-
alters ,nicht angebracht‘ war, in Gegenwart einer Dame von Hosen zu sprechen.
Jeder, der die vorherrschende Orthodoxie in Frage stellt, wird mit {iberraschen-
der Effektivitit zum Schweigen gebracht.«

— George Orwell, The Freedom of the Press (1945)

»Das Faktum, dass die radikale Linke keinen gleichen Zugang zu den groRen
Informations- und Indoktrinationsketten hat, ist weitliufig verantwortlich fiir
ihre Isolierung.«

— Herbert Marcuse, Counterrevolution and Revolt (1972)

»Wenn die Linke schwach ist oder von den Mainstream-Medien und kapitalisti-
schen politischen Parteien daran gehindert wird, sich politisch zu duflern, wird
die Wut der Bevolkerung von anderen zum Ausdruck gebracht, die bereit sind,
das System anzugreifen. Gegenwirtig sind diese anderen die extremen Rech-
ten.«

— Jodi Dean, Neofeudalism: The End of Capitalism? (2020)

»Der Aufbau einer pluralen, weder Konzerneigentiimer*innen noch dem Staat
verpflichteten Medienlandschaft wire eine zentrale Voraussetzung fiir eine
egalitire Verteilung politischer Macht.«

— Raul Zelik, Wir Untoten des Kapitals. Uber politische Monster

und griinen Sozialismus (2021)
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I. Einfithrung: Warum die Linke medienkritisch
sein muss — und Medienkritik links

Die Mir vom Linkssein der Medien

Weit ist die Vorstellung verbreitet, dass Medien, Kultur-
branche und Wissenschaftsbetrieb dieser Tage links seien,
dass die letzten Jahre also eine linke Hegemonie herauf-
gezogen sei, der sich zu widersetzen kaum noch wem ge-
linge. Diese Vorstellung ist eine Entstellung und eine Mar.
Selbst wenn es stimmt, dass Leitmedien inzwischen weit-
aus weniger homophob und misogyn berichten als ehe-
dem, dass Preise im Kultursektor hiufiger als frither zu
jenen fliegen, die sich mit Identititspolitik einen Namen
machen oder dass der Genderstern fiir viele Publikationen
mittlerweile verpflichtend ist, reicht all das eben noch nicht
hin zum Linkssein. Eher schon und besser lisst es sich als
linksliberal einordnen. Auch Linksliberale aber sind Libe-
rale. Linksliberale jedoch sind keine Linken, weil es streng
genommen keine linken Liberalen gibt. Das Substantiv
frisst hier das Adjektiv. Die beiden sind nicht zu vereinen.
Warum, ist einfach zu erkliren.

Mit Karl Marx wissen wir, dass der Liberalismus die Ideo-
logie der buirgerlichen Gesellschaft und damit die der be-
sitzenden tiber die besitzlosen Klassen ist. Darauf werden
wir im Verlauf des Buches zuriickkommen, denn daran
hat sich nichts verindert. Verindert hat sich, dass heute
auch Frauen, People of Colour, Queere und andere mar-
ginalisierte Personen teils hiufiger bis in Machtpositionen
vorriicken kénnen als frither. Das ist 16blich, nur bleibt es
innerhalb des Kapitalismus und damit innerhalb eines pa-
triarchalen und kolonialen Systems, weshalb es einzig
unter Ausklammerung struktureller Zusammenhinge als
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I. Einfihrung

feministische oder antirassistische Errungenschaft bean-
sprucht werden kann. Hinter der paradigmatischen Leit-
kultur, die diese Zusammenhinge mehr verschleiert als
aufdeckt, stecken die allgemein bekannten Ideale der Mei-
nungsfreiheit, der Chancengleichheit, der Leistungsge-
rechtigkeit und des Minderheitenschutzes. Diese Ideale
haben teils viel Gutes, doch spiegeln auch sie nicht linke,
sondern liberale Werte wider. Die primire Funktion libe-
raler Werte aber bleibt de facto, das kapitalistische System
mittels scheinmoralischer Deko zu beschonigen. Solche
dsthetische Rechtfertigung des Unrechtmifligen sollten
Linke nicht unwidersprochen mittragen. Und das nicht,
weil sie etwas gegen Moral haben, sondern weil sie das Or-
nament, das systematisch Verbrechen verschleiert, nicht
als wahr, gut oder schon beglaubigen und absegnen soll-
ten.

Was aber ist der inhaltliche Unterschied zwischen linken
und liberalen Werten? Linke gehen iiber liberale Werte
weit hinaus, weil sie deren kapitalistische Formatierung
zuriickweisen, was sie wiederum dazu befihigt, auch tiber
den Kapitalismus selbst hinauszuwachsen. Statt lediglich
Meinungsfreiheit, Chancengleichheit, Leistungsgerechtig-
keit und Minderheitenschutz ist dann zu fordern: Freiheit
nicht nur der bis ins Wirkungslose atomisierten Meinung,
sondern ein iibers Ganze wirksames Mitsprechen und
Mithandeln aller; wirkliche und folglich insbesondere 6ko-
nomische Gleichheit der Menschen untereinander und
nicht blof8 die meritokratisch relativierte ihrer sogenann-
ten Chancen; Gerechtigkeit weniger gegeniiber dem dis-
ziplinierenden Leistungs- und Performanzprinzip als ge-
geniiber den Bediirfnissen realer Lebewesen in all ihrer
Verletzlichkeit und Angewiesenheit; und substanziell de-
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I. Einfihrung

mokratische Durchsetzung der Interessen der Mehrheit
bei gleichzeitigem Schutz der Minorititen statt Ignoranz
gegeniiber ersteren unter dem Deckmantel der Verteidi-
gung letzterer.

Dabei lisst sich durchaus vertreten, dass diese linken
Ideale liberale Phrasen ernst und beim Wort nehmen und
sie so aus ihrer ideologischen Einebnung befreien wollen,
um wirklich den Menschen und nicht gegebenen Struktu-
ren und ihren Profiteur*innen zu dienen. Engels hatte die
Arbeiter*innenklasse im 19. Jahrhundert als neues pro-
gressives Subjekt dem Biirgertum auch deshalb gegen-
iibergestellt, weil das Biirgertum die Gesellschaft um seine
eigenen Errungenschaften prellte. Marx zeichnete im De-
tail nach, wie der Schein der Verwirklichtheit biirgerlicher
Ideale iiber das jenen Idealen widersprechende Sein des
Produktionszusammenhangs hinwegtiuscht, indem sich
der liberale Blick in den oberflichlichen Wundern des
Konsums verfingt. Erst also, wenn hier Schein und Sein
politisch zusammengefithrt wiirden, lieRen sich linke
Ideale auch in der Basis und damit jenseits ihrer ideologi-
schen — liberal eingehegten — Funktion verwirklichen.

Insofern enthilt der rechtspopulistische Vorwurf, dass der
Liberalismus Heuchelei sei, einen Wahrheitskern. Was er
verschweigt, um sich zu verlautbaren jedoch, ist seine ei-
gene Heuchelei. Wihrend er sich als der Richer der Ge-
rechten aufspielt, ist er nur die Rache der Regelgerechten
und als solche synonym mit Entrechtung durch Selbstge-
rechtigkeit. Rechtes und liberales Gemiit mégen sich stark
unterscheiden — rechter und liberaler (Un-)Geist dhneln
sich umso mehr. Zwar reproduziert der Rechtspopulismus
nicht das Selbstverstindnis oder den Habitus des Libera-
lismus, dafiir aber viele seiner Primissen und besonders
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I. Einfihrung

die Bandbreite dessen, was er verschweigt. Gemeinsam
verschwiegen wird das zentrale Anliegen der Linken, nim-
lich die soziale Frage der politischen Okonomie mitsamt
ihrer Substantialisierung des Freiheits- und Gleichheits-
ideals. Dieses Anliegen wird von Rechten blof} anders ver-
schoben und verdreht, versteckt und verdeckt als von Libe-
ralen. Statt die soziale Frage anzugehen, hetzt die Rechte
den »kleinen Mann von der Strafe« zur Scheinvendetta
gegen die Schwichsten und damit die grofdten Opfer des
Bestehenden auf, wihrend die Liberalen ihm eine Moral-
predigt dazu halten, sich nicht verfithren zu lassen, son-
dern sein schweres Los demiitig zu ertragen. Indem sie
den Kapitalismus als Grund allen Ubels gemeinsam un-
beriihrt lassen, kommen Rechte und Liberale kurzum zu-
sammen. Darum befinden sie sich in einer Wahlverwands-
schaft. Diese Wahlverwandtschaft von rechten und libera-
len Paradigmen ist es, welche die kapitalistische Infra-
struktur trotz ihrer oberflichlich-politischen Widerspriiche
eint. Dass Kirchen durch ein Schisma getrennt sind, heif3t
schlieflich nicht, dass sie soziologisch nicht dieselbe
Funktion ausiibten. So viel ckumenische Religionskritik
sollte sich die Linke wieder zutrauen gegen den Schein
verfeindeter Konventionen.

Die Kirche des Kapitals teilt sich aktuell vor allem in zwei
Glaubensgemeinschaften auf, nimlich ins wirtschaftslibe-
ral-eigentiimelnde bis linksliberal-identititspolitische Lager
auf der einen und ins konservativ-bornierte bis rechtsex-
trem-misanthropische Lager auf der anderen Seite. Ein
ernstzunehmend linkes Lager indessen fehlt weitldufig.
Die Vorstellung, dass die heutige Medienlandschaft, die
heutige Kulturbranche, der heutige Wissenschaftsbetrieb
links seien, ist damit die genaue Verkehrung der Wirklich-
keit. Wer Gegenteiliges behauptet, miisste mittlerweile
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I. Einfihrung

davon sprechen, dass das Militir links sei, weil es trotz
Uniform diverser werde, oder dass der Kapitalismus links
sei, weil er die Regenbogenflagge fiirs Image hisse. Der-
gleichen festzustellen wire allerdings so widersinnig wie
kontrafaktisch.

Das vorliegende Buch wird nachweisen, dass, wer etwa
glaubt, deutsche Leitmedien oder die Partei der Griinen
oder die SPD seien heutzutage links, objektiv genauso irrt
wie alle, die meinen, eins und eins ergiben nicht zwei.
Links, Mitte und Rechts namlich sind nicht willkiirlich aus-
tilllbare leere Worthiilsen, sondern begrifflich eindeutige
Orientierungshilfen politischer Urteilskraft. Diese Ratio-
nalitit politischer Begriffe miissen wir in ihrer inhirenten
Bedeutung verteidigen schon, da sie unser einziger Kom-
pass in einer Welt sind, die zu sprachlos macht, um mit
den eigenen Reaktionsweisen noch adiquat umgehen zu
konnen. Wenn die Verteidigung der Rationalitit politi-
scher Begrifflichkeit diesem Buch gelingt, dann wird sich
leicht feststellen lassen, dass und warum Medien, Kultur
und Wissenschaft heutzutage in weiten Teilen eben nicht
links, sondern eher dessen Gegenteil sind. Genau aber,
weil sie nicht links sind, werden jene Wihler*innen, die
tiber keine ausgefeilten Bewihrungsstrategien kognitiver
Dissonanz verfiigen, in politische Obdachlosigkeit ge-
zwungen. Hierin in erster Linie liegt der Erfolg der Rech-
ten, die den Liberalen den Stab aus der Hand nehmen, um
ans selbe Ziel zu gelangen. Nur mit noch mehr Verhee-
rung auf dem Weg dorthin.
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I. Einfihrung

Linke Medienkritik und der Zusammenhang von Faschis-
mus und Kapitalismus

Seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert und dem Uber-
gang des Laissez-faire- in den Monopolkapitalismus gerie-
ten die burgerlichen Ideale der Individualitit, Pluralitat
und Autonomie in eine Krise, sodass linke Medienkritik
bereits auftreten musste, um liberale Werte gegen ihr ei-
genes Wirtschaftssystem und dessen technologische Neue-
rungen in Stellung zu bringen. Zeitgleich mit dem Auf-
kommen der Massenmedien ist linke Medienkritik zudem
auf die Bithne getreten, um die Massen gegen die Medien
und die kritische Offentlichkeit gegen das Monopol zu ver-
teidigen. In diesem Sinn fragt linke Medienkritik von An-
beginn, ob sich die demokratiezersetzende Massenpsycho-
logie des Faschismus ohne das Medium des Volksempfin-
gers und ob sich der Massenkonsumismus des Fordismus
ohne die Medienwelt Hollywoods je derart hitten durch-
setzen konnen. Die Antwort lautet: Nein, da zwischen bei-
den Phinomenen, d.h. zwischen Monopolkapitalismus
und Faschismus einerseits und zwischen Massenproduk-
tion bzw. -konsumption und Massenpsychologie anderer-
seits, eine unterschwellige Kontinuitit festzustellen ist.
Diese Kontinuitit hoben Denker wie Max Horkheimer
oder Antonio Gramsci frith hervor, woran wir kiirzlich
noch einmal durch Wolfgang Schivelbuschs These von der
»entfernten Verwandtschaft« zwischen New Deal und Na-
tionalsozialismus erinnert wurden. Karl Kraus hat besagte
Kontinuitit in seiner Dritten Walpurgisnacht ohne Riick-
sichtnahme auf die liebsten Fiktionen liberaler Selbstin-
terpretation auf den Punkt gebracht mit der These, dass
nicht nur die Medien von den Nazis gleichgeschaltet wur-
den, sondern dass die Nazis ohne massenmediale Breiten-
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I. Einfihrung

wirkung bis in die Wohnzimmer des Reichs nie an die
Macht gekommen wiren. »Denn der Nationalsozialismus
hat die Presse nicht vernichtet, sondern die Presse hat den
Nationalsozialismus erschaffen. Scheinbar nur als Reak-
tion, in Wahrheit auch als Fortsetzung.« (Kraus 1989,
307.) Dieser zweite Teil der Wahrheit wird von Seiten biir-
gerlicher Deutungen fiir gew6hnlich unterschlagen. Das
dndert aber nichts daran, dass das faschistische »Orna-
ment der Masse« (Kracauer) nie von oben herab hitte col-
lagiert werden konnen ohne massenmediale Choreografie.
Tatsdchlich sind die amorphen Massen zur selben Zeit
entstanden wie die hilflos Vereinzelten. Die beiden Phi-
nomene bilden damit eine kapitalistische Dialektik, die
erst vermittelt wird tiber das Zusammenspiel von massen-
weise entfremdeter Arbeit und massenpsychologisch an-
gekurbeltem Konsum. So ohnmaichtig verloren nimlich
die Vereinzelten sind, so einfach lenkbar sind sie als
Masse.

Solange Individuum und Gesellschaft nicht wirklich de-
mokratisch vermittelt werden, weil die Sphire der Privat-
heit politisch aufden vor bleibt, so lange gibt es beide nicht
im emphatischen Sinn. Die atomisierten Privaten sind le-
diglich Privatisierte einer monadologisierten Masse (»lonely
crowd), die erst massenmedial wirklich Kontur annimmt.
Wenn es aber stimmt, dass es einen doppelten Zusam-
menhang gibt zwischen Kapitalismus und Faschismus wie
zwischen Faschismus und Massenmedien, dann ist die
erste und wichtigste Forderung linker Medienkritik die
nach Medien, die den Faschismus zu verhindern suchen,
indem sie dessen Geburtshelfer — den Kapitalismus — in
ihren Berichten, Analysen und Kommentaren klar benen-
nen. Wenn das gegebene Feld der Medien diesen Geburts-
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I. Einfihrung

helfer dagegen strukturell unerwihnt lisst, dann muss
linke Medienkritik dieses Feld fiir jenes fahrlissige Ver-
schweigen scharf kritisieren. Andersherum hat aber auch
die Linke medienkritisch zu sein, und zwar schon, weil sie
sonst keine Mehrheiten gewinnen kann, um {iber besag-
ten Kausalnexus von Kapitalismus und Faschismus auch
realpolitisch hinauszugelangen. Wollte sie hingegen nicht
medienkritisch sein, um diese Mehrheiten zu gewinnen,
miisste sie agitatorisch, propagandistisch oder anderweitig
manipulativ statt rational verfahren, um Menschen fiir
sich einzunehmen. Sofern die Linke jedoch auf das demo-
kratische Miindigkeitsprinzip und damit auf parititische
Teilhabe setzt, kommt sie nicht darum herum, fundamen-
tale Medienkritik als intrinsischen Bestandteil ihrer dring-
lichsten Aufgaben zu begreifen.

Bezeichnenderweise steht Medienkritik jedoch seit einigen
Jahren unter dem Generalverdacht, ausgerechnet rechts
und autoritdr zu sein. Diesen Verdacht dufert insbeson-
dere das rechts- bis linksliberale Gros der Leitmedien.
Jener leitmediale Mainstream nimmt sich selbst und ins-
besondere die biirgerliche Presse aus dem Fadenkreuz der
Kritik, indem er — zirkuldr wie sonst nur die Bibel — Me-
dienkritik als per se illegitim zuriickweist. SchlieRlich sei
Medienkritik, die doch tiber viele Dekaden Sparte linker
Ideologiekritik war, im Eigentlichen ein blof rechtes Ver-
schworungsnarrativ (Stichwort: »Liigenpresse« als Unwort
des Jahres 2014). Diese Unterstellung ist eine Absurditit,
die ihresgleichen sucht. Kurt Tucholskys, Heinrich Bolls
oder Rudi Dutschkes Kritik an dem, was sie mitunter Jour-
naille nannten; das Kulturindustriekapitel aus der Dialektik
der Aufklirung ebenso wie die Studien zur Hegemonie aus
Antonio Gramscis Gefingnishefien; Jirgen Habermas’
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I. Einfihrung

Strukturwandel der Offentlichkeit, Hans-Magnus Enzensber-
gers Spitzen gegen die »Bewusstseinsindustrie«, Guy De-
bords Texte gegen die Gesellschaft des Spektakels oder Noam
Chomskys Manufactering Consent sind allesamt glinzende
Beispiele linker Medienkritik. Jene Beispiele verdeutlichen
erneut das soeben bereits erliuterte Argument, warum
Medienkritik notwendig und warum sie notwendigerweise
links ist: ndmlich, damit liberale Imagepflege nicht in
rechten Bildersturm umschlagen muss. Wer Medien —
also nicht nur die Presse, sondern auch Radio, Fernsehen
und Kino, Werbung, Mode, Internet und all ihre Formate
— von links kritisiert, tut dies darum nicht gegen, sondern
fur die Demokratie. Jedoch fiir eine solche Demokratie,
iber die nicht mehr marktkonform vorentschieden wird,
sondern die ans eigene deliberative Ideal noch heranrei-
chen mochte

Politikverdrossenheit und Populismus sind selbstverstind-
lich ein Problem, doch dafiir ist das buirgerliche Establish-
ment mindestens so sehr verantwortlich wie seine selbst-
ernannten Alternativen von rechts. Dasselbe Establish-
ment erklirt uns derweil in vollendeter Auto-Immunisie-
rung, dass die Verantwortung fiir Politikverdrossenheit
und Populismus nur die Demagog*innen der politischen
Extreme triigen, keinesfalls aber es selbst. Fithren wir zur
Widerlegung dieser Behauptung zwei willkiirlich ausge-
wihlte Beispiele der letzten Jahre ins Feld. Wer etwa mit-
bekommen hat, wie der systematische Sozialstaatsabbau
der rot-griinen Koalition Anfang bis Mitte der 2000er leit-
medial als Sachzwang dargestellt wurde, als zwingender
Schluss, der aus Globalisierung bzw. Standortwettbewerb
und demographischem Wandel bzw. Uberalterung der Ge-
sellschaft zu folgen hatte, der wird all jene, die sich das
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I. Einfihrung

Populire nicht gar so leicht als populistisch ausreden las-
sen wollen, ausgesprochen gut nachvollziehen kénnen.
Und wer die Jahre darauf erlitten hat, wie Die Linke (also
der organisierte Widerstand gegen die Agenda 2010) seit
ihrer Griindung von allen privaten Sendern und dem so-
genannten Offentlich-rechtlichen Rundfunk diskreditiert
wurde, um ein ernsthaft linkes Biindnis mit Regierungs-
verantwortung nachhaltig zu verhindern — und das ausge-
rechnet, indem der Partei abgesprochen wurde, Regie-
rungsverantwortung zu iibernehmen, blof8 weil sie nicht
in den Krieg ziehen oder den Sozialstaat verabschieden
wollte —, der wird mit Biirger*innen, die im Angesicht des-
sen politikverdrossen wurden, recht deutlich mitempfin-
den koénnen. Vor allem aber wird, wer diese Mandver als
linksbewegter Mensch erlebte, linke Medienkritik an den
Leitmedien und an deren biirgerlicher Presse als notwen-
dige Bedingung gerade gegen Politikverdrossenheit und
populistischen Defitismus betrachten miissen. Denn die
heutige Gesellschaft, speziell in ihrem fundamentalen
Rechtsruck, ist zu einem hohen Grad das Ergebnis der sy-
stematischen — auch medialen — Verdringung linker Al-
ternativen bei gleichzeitiger Verschirfung kapitalinduzier-
ter Krisen.

18



I. Einfihrung

Linke Medienkritik statt
rechter Verschworungsmythologie

Wie eingangs zitiert, hat uns Marx die Einsicht vermittelt,
dass die herrschende Meinung der Meinung der Herr-
schenden und insbesondere der herrschaftlichen Meinung
meistens recht nahekommt. Andererseits gibt es eine Dif-
ferenz zwischen verdffentlichter und dffentlicher Meinung,
d.h. zwischen leitmedial ausgedriickten und statistisch
nachweisbaren Haltungen in der Bevilkerung. Dennoch
stehen letztere unter dem Gestaltungswillen ersterer.
Linke miissen bereits deshalb medienkritisch sein, weil
die berechtigte Kritik an der veréffentlichten Meinung und
ihrem Abweichen von der 6ffentlichen Meinung so wenig
den Rechten iiberlassen werden darf wie die nicht minder
berechtigte Kritik an »denen da oben«. Andernfalls ent-
steht mehr und mehr der falsche Eindruck, dass die ein-
zige (Schein-)Opposition eine rechte wire. Dann aber
wihlt das Volk rechts, zwar gegen seine eigenen Interes-
sen, doch ausgestellt als vermeintlich oppositionellen, im
Eigentlichen selbstzerstorerischen Denkzettel ans Estab-
lishment. Die legitime Wut, die nachvollziehbare Enttiu-
schung, die Verweigerung der Biirger*innen allerdings ist
nicht abzulehnen, sondern links zu besetzen, rational zu
fundieren und politisch zu substantialisieren. Um dazu in
der Lage zu sein, ist die grundsitzliche Differenz zwischen
linker und rechter Medienkritik klar hervorzuheben.

Wihrend das rechts konnotierte Kampfwort »Liigen-
presse« weltumspannende Verschworungen geeinter Eli-
ten wittert, die grundsitzliche Problemlage zu Hintermin-
nern im Dunkeln personifiziert und somit Minderheiten
paranoid dimonisieren muss, analysiert linke Medienkri-
tik die anonymen Strukturen und objektiven Interessen

19



I. Einfihrung

der bestehenden gesellschaftlichen Formation inklusive
ihrer Widerspriiche sowie den dialektischen Zusammen-
hang von Basis und Uberbau, um deren innere Verflech-
tungen theoretisch fundiert nach auflen zu kehren und so
als praktisch veranderbar darstellen zu kénnen. Wihrend
die Rechte ihr grenzenloses Misstrauen auf eine ihres Er-
achtens geschlossene Welt projiziert, wirbt die Linke fuir
eine rettende Kritik affektiver, selten nur unberechtigter,
wenngleich oft fehlgeleiteter politischer Reaktionen auf
diese Welt in ihrer fatalen, jedoch nicht fatalistischen Be-
schaffenheit.

Linke Medienkritik hilt sich darum zuriick mit Allaussa-
gen wie der, dass die Presse luige, als hitte man es mit
einem biindigen Block zu tun, der als durchprogrammier-
ter Leviathan agiere und, nur sich selbst transparent, die
Menschheit hinters Licht fithre. Auch gibt es fiir linke Me-
dienkritik keine »Verschworung«, zumindest wenn Ver-
schworung nicht als das eine profane Gemisch aus
Dummbheit, Konformitit und Vetternwirtschaft verstanden
werden soll, das letztlich hinter den meisten Erfolgen
steckt. Linke Medienkritik weif} stattdessen, dass es weder
Murdochs und Berlusconis brauchte noch Bertelsmann
und Springer, wo schon das Fihnchen im Wind hinreicht
zur tendenziellen Homogenisierung des Meinungsbilds
im 6ffentlichen Raum. Insbesondere aber braucht es dafiir
keine Steuerung von oben, sondern lediglich Immersion
in der eigenen Ingroup. Journalist*innen stehen darum
keinesfalls als geschlossene Klientel gegen die Mehrheits-
gesellschaft, sondern miissen ihrerseits gegen eine Front
an Gatekeeper-Opportunismus ankimpfen; nicht zuletzt,
weil ihre Kolleg*innen und Chef*innen das offiziell ge-
teilte Ethos des kritischen Journalismus mit FiiRen treten.
Denn die 6ffentliche Meinung, von der abzuweichen letz-
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tere sich fiirchten, ist zu verstehen als veroffentlichte, wel-
che zwar vom Grofdteil des Medienbetriebs geteilt werden
mag, darum aber lingst nicht vom Grofdteil der wahlbe-
rechtigten Bevolkerung, noch von allen Publizierenden.
Was gemeinhin als Krise der Offentlichkeit bezeichnet wird,
hat ihren Hintergrund also nicht zuletzt in dem weit ver-
breiteten Mangel an Mut, sich seines eigenen Verstandes
auch offentlich zu bedienen und ihn nicht an den Nagel
zu hidngen, sobald Widerspruch im eigenen Milieu zu er-
warten ist.

Nattirlich ist dieser »Mangel an Mut«, aus Kants Aufkla-
rungsschrift bekannt, nicht eindimensional zuriickzufiih-
ren auf irgendwelche versagenden Subjekte. Vielmehr ist
er 6konomisch begriindet und findet sich dergestalt objek-
tiv wieder in der Prekarisierung des publizierenden Ge-
werbes im Zuge der Privatisierung der Offentlichkeit die
letzten Jahrzehnte. Folglich ist nicht nur zu kritisieren von
links, dass zunehmend als Journalismus missverstanden
wird, dpa-Meldungen lediglich abzuschreiben, sondern,
dass zu Freiberufler*innen degradierten Journalist*innen
kaum mehr die Zeit oder gar die finanzielle Sicherheit
bleibt, um kritische Recherchearbeit hinreichend leisten
zu konnen. Gleichsam katastrophal ist es, dass die Verant-
wortung fiir Presse- und Meinungsfreiheit durch die um
sich greifende Kommodifizierung outgesourct wurde an
den sogenannten Kundenstamm und an dessen weltan-
schaulich-herumratendes Meinen. Der Journalismus
kurzum wurde die letzten Dekaden in die Zange genom-
men von der politischen Okonomie des neoliberalisierten
Kapitalismus, und zwar sowohl von Produktions- wie von
Konsumptionsseite. Im Folgenden wird trotzdem nicht in
erster Linie die wirtschaftliche Verfassheit der medialen
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Infrastruktur selbst beleuchtet, wie etwa ihre Marktf6rmig-
keit und deren Reduktion von Nachrichten auf Notificati-
ons, von Offentlichkeit auf Publikum, von Biirger*innen
auf Zielgruppen oder von Allgemeinheit auf Kaufkraft.
Der Grund dafiir ist, dass es bereits geniigend wissen-
schaftliche Studien gibt, die den Wandel des Journalismus
seit seiner Neoliberalisierung griindlich untersuchen. So-
lange man die Einsichten dieser Studien jedoch nicht au-
Rerwissenschaftlich anwendet auf gegebene Diskurse und
ihre ideologischen Muster wie hegemonialen Tendenzen,
miissen sie langfristig folgen- und wirkungslos bleiben.
Genau dieses Anwenden soll stattdessen vorrangig vollzo-
gen werden im vorliegenden Buch. Es handelt sich deshalb
auch um kein wissenschaftliches Werk, sondern um ein
salopp formuliertes Kompendium polemischer Interven-
tionen und stets essayistischer Pliadoyers, die — ideologie-
kritisch informiert — moglichst weit ins Bestehende ein-
greifen wollen, um diesem zum eigenen Besseren zu ver-
helfen. Die Form des Kommenden ist ein militantes Feuil-
leton teils unterschiedlicher Stile und Genres zur linken
Orientierung in einem transkapitalistischen Horizont —
gespeist aus philosophischen, soziologischen, kulturwis-
senschaftlichen und heterodox-6konomischen Hintergriin-
den. Im Verlauf des Buches wird sich weiter belegen las-
sen, warum es fundierte Medienkritik braucht, damit die
Linke wieder mehrheitsfihig werden kann, sodass die un-
terschwellige Wahlverwandtschaft zwischen liberalem
Establishment und rechter Reaktion nicht nur aufgezeigt,
sondern wieder politisch durchsetzungsstark zuriickgewie-
sen werden kann. Dieses Ziel jedenfalls sei der Stern,
unter dem das Folgende stehen mochte.
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