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Der Name Martin Kelm war nicht vielen Menschen in
der DDR bekannt. Dabei hat kein Zweiter so lange und so
vielfaltig das Bild der dinglichen Alltagskultur des Lan-
des mitgeprégt wie er. Die Einen sagen, es sei auch sein
Verdienst, dass DDR-Produkte dank ihrer Gestaltung
und funktionalen Nachhaltigkeit Akzeptanz unter der
Bevilkerung und auf den Méarkten der Welt erzielten.
Andere setzen dem entgegen, dieser Industrieformge-
stalter und sein Amt hétten das Design und die Designer-
schaft jahrzehntelang kithl-administrativ verwaltet, gar
reglementiert.

Kurzfristig publik wurde Martin Kelm unmittelbar
nach der Ruckkehr Ostdeutschlands in kapitalistische De-
mokratie- und Wirtschaftsverhiltnisse, als ihn Medien-
Schlagzeilen in eine Reihe vorgeblicher Honecker-Giinst-
linge rtickten, weil Kelms Frau bis zum Herbst 1989 das
Sekretariat des SED-Generalsekretdrs und Staatsrats-
vorsitzenden geleitet hatte. Diesem Umstand wére es
wohl vor allem zu verdanken, behaupteten neben ande-
ren Bild und Focus, dass dieser Kelm in der DDR zu Amt
und Ansehen gekommen sei. Nicht etwa aufgrund von
tberdurchschnittlichen Fihigkeiten als Designer.

Sein »Amt« war das staatliche Amt fiir industrielle
Formgestaltung beim Ministerrat der DDR (AIF), dem
Professor Dr. Martin Kelm als Staatssekretir von 1972
bis 1990 vorstand. Es war hervorgegangen aus fritheren
dhnlich profilierten Berliner Zentralinstituten, die er
seit 1962 ebenfalls geleitet hatte. Er war der hohe Staats-
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funktiondr, so diese 6ffentliche Herabwiirdigung, der
angeblich bestimmte und durchsetzte, was als »Gute
Form des Sozialismus« zu gelten hatte und womit sich
die DDR dem kapitalistischen Warenfetischismus ent-
gegenstellen sollte.

Was aber stand tatséchlich in Kelms Macht? Liefs sich -
folgte man dieser westlichen Lesart - Design dekretieren
und Geschmack politisch verordnen, wie es die Werbung
im Westen vermochte? Und: Was hatte Kelm angetrie-
ben, ihn motiviert, wovon trdumte er? Was gefiel oder
was missfiel ihm im Arbeiter-und-Bauern-Staat? 1957
war er der beste Absolvent des ersten Berliner Industrie-
designer-Diplomandenjahrgangs und weckte kithnste
Erwartungen. Was veranlasste ihn einzuschwenken auf
die Laufbahn eines - anscheinend kiihl kalkulierenden -
Designpolitikers? (Er sollte am Ende der dienstlteste
und erfolgreichste im gesamten Ostblock sein.) Machte
es ihm gar nichts aus, mit dem Diplom in der Tasche
und vielen Ideen im Kopf jahrzehntelang mehr verwalten
zu missen als gestalten zu konnen?

Fragen, von denen Martin Kelm die eine und die an-
dere sich selbst zuweilen gestellt haben mag, die jedoch
nie an ihn herangetragen wurden, schon gar nicht, um
sie 6ffentlich zu beantworten. Interesse daran hatte zwar
gerade auch ich als einer seiner Fach-Journalisten. So
etwas aber war schlicht undenkbar gegentiber einem
Staats- und Parteifunktiondr wie seinesgleichen, da-
mals bei uns in der DDR. Fragen, die mich dann in den
Jahren nach dem Ubertritt der ostdeutschen Lindereien
ins Staatgebiet der BRD allerdings auch kaum noch be-
schéftigten. Ich hatte gentigend mich selbst und meine
Familie existenziell betreffende Fragen zu beantworten,
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mehr als mir lieb waren, und bis heute auf so manche
davon noch immer keine wenigstens besanftigende Ant-
wort gefunden.

Dann kam vor gut zehn Jahren Martin Kelm auf mich
zu, kurz vor seinem 80. Geburtstag. Das geschah uner-
wartet, weil wir jahrelang nichts miteinander zu tun ge-
habt hatten. Es sei ihm ein Bediirfnis, aus seinem Leben
zu sprechen, begriindete er die Kontaktaufnahme, jetzt
sei die Zeit dafiir gekommen. Ob ich ihm wohl zuhéren
wolle?

Erste sich darauthin frei entwickelnde Gespriche
fanden statt bei Spaziergéngen, gemeinsam mit meiner
ebenso interessierten Frau Claudia - als Diplomkultur-
wissenschaftlerin war sie bis 1990 im Amt fiir industrielle
Formgestaltung beim Ministerrat der DDR angestellt. Es
folgten offene und umfassende Dialoge in Martin Kelms
Haus in Mecklenburg-Vorpommern, weitgehend ohne
einen abzuarbeitenden Fragespiegel gefiithrt. Fiir mich
die unverhoffte Gelegenheit, diesen Mann néher kennen-
zulernen, der mein journalistisches Berufsleben immer-
hin eine betrachtliche Zeit begleitete, tiber Jahre zwar
mehr indirekt denn unmittelbar, aber zuletzt als mein
Chef. Der mich einerseits beeindruckte, andererseits aber
auch zu enttduschten wusste. Meine Liste nie gestellter
und im Laufe der Jahre wohl auch gegenstandslos ge-
wordener Fragen geriet mir nach und nach wieder in den
Sinn. Und wie sich zeigte, waren sie doch nicht erledigt,
und die Antworten besafien nicht nur individuellen Wert.

Dieses Buch enthilt die komprimierte Zusammenfas-
sung der Uber Jahre gefithrten Gespriache mit dem im
Oktober 1930 auf der Insel Poel geborenen Martin Kelm.
Jener Erinnerungs- und Gedankenaustausch zwischen
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2009 bis 2011 wurde fur dieses Buch syntaktisch und
stilistisch bearbeitet und von Martin Kelm autorisiert.
Die Kopien der elektronisch aufgezeichneten Gesprache
befinden sich in seinem Besitz. Einige darin enthaltene
Passagen - etwa zum Bildungs- und Kulturniveau ton-
angebender DDR-Funktionédre oder dem teilweise irra-
tionalen Umgang der Partei- und Staatsfithrung mit dem
Erbe traditionellen nationalen Brauchtums - haben wir
nach diskursiver Sichtung am Ende in die Textfassung
fiir dieses Buch nicht aufgenommen.

Eine erste, allerdings fiir mich Gberraschende, weil
nicht abgesprochene offentliche Verwendung fanden in-
haltliche Extrakte der von mir aufgezeichneten Gespra-
che in dem 2014 von der TU Dresden herausgegebenen
Buch »Gutes Design. Martin Kelm und die Designfor-
derung in der DDR«. Die Quelle und meine biografische
Mitwirkung blieben unerwéhnt. Das belastete ein wenig
unsere vertraulichen Beziehungen.
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Bis in die zweite Jahreshélfte 2020 hinein kam es zu
weiteren Gespréchen, die als autorisierte Aufzeichnun-
gen ebenfalls in dieses Buchmanuskript einflossen und
die Aussagen zu Themenbereichen ergénzten oder auch
konkretisierten, wenn es sich bei der Sichtung des be-
reits vorhandenen Manuskripts als der Sache dienlich
erwies. Hieraus ergab sich ein erneuter, gelegentlich
auch schwieriger Prozess des Abwégens und Autorisie-
rens bis zur abschlieRenden Text-Ubereinkunft.

Das etliche Jahre wihrende dienstliche und persénliche
Verhéltnis zwischen Martin Kelm und mir - ich war bis
zum Sommer 1989 iiber vier Jahre lang Chefredakteur
der vom Amt fur industrielle Formgestaltung heraus-
gegebenen Design-Fachzeitschrift form+zweck - kann
durchaus als ambivalent bezeichnet werden. Beide be-
gegneten wir uns erstmals in der zweiten Hélfte der
siebziger Jahre bei Interviews, die ich als DDR-Rund-
funkjournalist sowie als Autor der kulturpolitischen
Wochenschriften Die Weltbiithne und Sonntag etwa zum
Thema staatliche Designférderung oder auch zur Pflege
des Bauhaus-Erbes fiihrte. Dabei gewann ich den Ein-
druck, es mit einem fiir DDR-Verhiltnisse bemerkens-
wert aufgeschlossenen und in seinen Darlegungen sehr
ungewohnlichen Politiker zu tun zu haben. Darum wil-
ligte ich ein, als er mich im Frithjahr 1984 zu sich bat,
um mir ein Angebot zu machen. Kelm suchte fur das von
seinem Amt herausgegebene Fachblatt form+zweck drin-
gend einen neuen Chefredakteur. Zu jener Zeit war ich
als Literaturredakteur beim Sonntag angestellt, publi-
zierte jedoch auch zu Themen der Angewandten Kunst
und des Designs.
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In der Folgezeit lernte ich verschiedene Seiten meines
neuen Vorgesetzten kennen. Eines von Kelms unabding-
baren Arbeits- wie Lebensprinzipien war sozialistische
Parteilichkeit. Seine allerdings war frei von einem hau-
fig bei Funktiondren anzutreffenden Dogmatismus und
schlichtem Denken. Martin Kelms Leitungsstil im Amt
wurde von vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern als
sachbestimmt-niichtern wahrgenommen. Gelegentliche
Ansprachen dieses Mannes klarer Worte an »das Kollek-
tiv« des Amtes, etwa zu Staatsfeiertagen, waren meist
kurz und knapp. Sie kamen mit einem Minimum an
Emotionalitat aus. In seinem Naturell war Kelm Meck-
lenburger geblieben.

Dem gegentiber war ich, laut Aussage eines seiner en-
geren Mitarbeiter, der »harmoniestichtige Sachse«, was
vielleicht auch zutraf. Im Verhéltnis zwischen Martin
Kelm und mir, insbesondere bei der Arbeit an diesem
Buch, fithrten diese Unterschiede bei den Charakteren
bisweilen zu nicht geringen Missverstidndnissen, ja auch
Misshelligkeiten. Emotion kontra Sachlichkeit, Persén-
liches statt Formeln, unterhaltsames Erzihlen statt kom-
muniquéhaftes Berichten ...

Alles in allem iiberwiegt bei mir, auf fast vierzig
Jahre Wahrnehmung Kelms bezogen, Positives und An-
genehmes: etwa sein Selbstbewusstsein und seine Ent-
schiedenheit, in DDR-Publikationen eher uniibliche,
gesellschaftspolitisch problematische Themen, die in
form+zweck erscheinen sollten, zum Druck freizugeben.
Auch brachte er beispielsweise als Chef den Mut auf, ins
Scheinwerferlicht geratene oder in anderen brenzligen
Situationen stehende engagierte Mitarbeiter mit einem
personalrechtlichen Schachzug aus der Partei-Schuss-
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linie zu nehmen oder drohende Konsequenzen wenigs-
tens zu mindern, wenn nicht sogar abzuwenden, indem
er jemanden einfach umsetzte.

Nach meinem monatelang zunédchst vergeblich er-
betenen Riickzug aus form+zweck im Sommer 1989 be-
auftragte mich Martin Kelm - meinem Wunsch ent-
sprechend - im AIF mit publizistischen Projekten zur
Thematik Design und Okologie. Vom Frithjahr 1990 an
arbeiteten wir dann gemeinsam in einer kleinen Kon-
zeptionsgruppe, die zunichst Entwiirfe fur einen »Rat
fur Design der DDR« erarbeitete. Der Rat sollte an die
Stelle des auf Beschluss der Modrow-Regierung aufzu-
losenden Amtes fur industrielle Formgestaltung treten
und Vorbereitungen treffen, dass fiir den Fall einer Ver-
einigung der beiden deutschen Staaten auch ein Zusam-
mengehen mit dem seit 1953 bestehenden Rat fiir Form-
gebung der Bundesrepublik Deutschland méglich sein
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wiirde. Unser Bestreben war es, ostdeutsche Erfahrun-
gen und Potenziale in eine gesamtdeutsche institutio-
nelle 6ffentliche Designforderung einzubringen.

In den Findungsprozessen fiir praktikable, realistische
Losungen sorgten kontrédre Vorstellungen, Argumente
und Handlungsweisen zwischen dem kommissarisch be-
auftragten Leiter der Arbeitsgruppe und Noch-Staats-
sekretdr Martin Kelm einerseits sowie mir und weiteren
konzeptionellen Mitarbeitern andererseits fiir teilweise
erhebliche Differenzen. Das Verharren in administra-
tiven Denkmustern und das Dringen auf demokratisch
abgestimmte Losungen prallten kompromisslos auf-
einander.

Per Anweisung der seit April 1990 amtierenden DDR-
Regierung unter Lothar de Maiziére wurde Martin Kelm
im Juli 1990 von seiner Aufgabe entbunden, der frithere
Regierungsbeschluss zur Bildung eines Rates fiir Design
aufgehoben und das Amt fur industrielle Formgestaltung
mit Wirkung vom 31. Dezember 1990 durch einen fiir den
Vollzug ernannten Regierungsbeauftragten ersatzlos
abgewickelt.

Mit dem Ende fur das AIF trennten sich fiir langere
Zeit Kelms und meine Wege. Nach verschiedenen, auch
polemischen Veréffentlichungen von mir tiber Wesen
und Arbeit des Amtes trat bis etwa 2006 eine mehr als
zehnjahrige gegenseitige »Wahrnehmungspause« ein.
In jenem Jahr erschien in Koln mein »Lexikon DDR-De-
sign« mit einer sachlichen Darstellung der Geschichte
des AIF und auch seines Leiters. Unser persénlicher Ab-
stand, auch die inzwischen verflossene Zeit, erwiesen
sich als niitzlich. Er erlaubte eine gréflere Gelassenheit
in der Betrachtung und Beurteilung des jeweils Anderen
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und die Einbeziehung der Perspektive des Gegentibers in
die dialogische Erinnerungsarbeit.

Entstanden ist so bis zum unmittelbaren Vorabend des
90. Geburtstages von Martin Kelm im Oktober 2020 ein
am Ende weitgehend einverstdndiges Restimee zweier
aktiver Zeitgenossen: iiber Prozesse des Gelingens wie
des Versagens bei der Herausbildung einer neuen Indus-
trie- und Alltagskultur.

Giinter Héhne,
Berlin-Pankow, Sommer 2021
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Die Sache mit Ulbricht

und der Moderne

Von 1965 bis 1970 haben Sie eine externe Aspirantur am In-
stitut fiir Gesellschaftswissenschaften - seit 1976 Akademie
fiir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED - im Bereich
Kunst- und Kulturwissenschaften/Philosophie absolviert. Ihre
Dissertation zum Thema »Produktgestaltung im Sozialismus«
erhielt das Prddikat »magna cum laude«, »mit grofSem Lob«,
was der Note 1 entsprach.

Bevor Sie sich aber an die Doktorarbeit machten, in der
Zeit, als Sie das Institut fiir angewandte Kunst iibernahmen,
fand die V. Deutsche Kunstausstellung in Dresden statt. Dort
wurde erstmals in grofierem Umfang auch neues Industrie-
design gezeigt, nachdem es bereits auf der IV. Kunstschau
1958 mit »Kunsthandwerk und Industrieform« eine eher be-
scheidene Prdsentation gegeben hatte — auch Ihr Fernsehgerit
»Atelier« war dort zu sehen. Bei der Erdffnung jener V. DDR-
Kunstausstellung 1962 waren Sie als frisch inthronisierter
Institutsdirektor zugegen. Und die Fiihrungsspitze von Partei
und Regierung war auch da. Was passierte da?

Staats- und Parteichef Walter Ulbricht fithrte den Er-
offnungsrundgang an und gab hier und da deutlich sein
Urteil ab. Er sagte, was ihm gefiel oder was nicht. Die
weiRen zylindrischen Vasen von Hubert Petras (1929-
2010) gefielen ihm vernehmlich nicht. Sie seien »kalt,
glatt, nichtssagend«, so Tage spater das Neue Deutsch-
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land. Abgeschnittene weifle Porzellanrohren hitten
nichts mit Kunst zu tun, weil jede sinnlich-4sthetische
Wirkung eliminiert sei. Das war eine vernichtende Kri-
tik. Ich sah sofort Riesenprobleme auf mich zukommen
als Direktor des Instituts fiir angewandte Kunst, der viel
mit zeitgeméfler Formgestaltung vorhatte. Ich spiirte:
Wenn Ulbrichts Auffassung Staatsdoktrin wiirde, wé-
ren unsere Traume einer kulturell und 6konomisch
wirkungsvollen Formgestaltung ausgetrdumt. Deshalb
widersprach ich ihm und antworte sinngeméfs: Zylin-
der, Kugeln, Quader und andere geometrische Gebilde
gehorten zu den Urformen frithester Menschheitskultur
und hétten mit biirgerlichem Formalismus, den Ulbricht
vernehmlich Petras unterstellte, nichts zu tun. Im Ubri-
gen seien diese Formen von den Biirgern der DDR sehr
gewiinscht und zugleich Exportschlager.

Zur allgemeinen Uberraschung hérte Walter Ulbricht
schweigend zu. Er akzeptierte meine Intervention und
erklarte, wenn ich das so gut wisse und erklaren kénne,
solle ich beim Rundgang an seiner Seite bleiben und ihm
auch die anderen Ausstellungsobjekte erldutern. Das tat
ich natiirlich. Am Ende hob Walter Ulbricht die Bedeu-
tung der Formgestaltung fiir Wirtschaft und Kultur her-
vor, Formgestaltung miisse gefordert werden - er hatte
begriffen und war klug und souverin genug, dies auch
zu zeigen.

Trotzdem gab es ein Nachspiel in Gestalt eines die halbe Zei-
tungsseite fiillenden Beitrages im Zentralorgan, Sie deuteten
das bereits an. Fiir den Verriss unter der vernichtenden Uber-
schrift »Hinter dem Leben zuriick. Bemerkungen zur >Indus-
triellen Formgebung< auf der V. Deutschen Kunstausstellung«
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zeichnete der Journalist Karl-Heinz Hagen verantwortlich.
Wobei zu vermuten war, dass dies nicht die subjektive Sicht
eines ND-Kulturredakteurs war. Er monierte eine generelle
»Verarmung der kiinstlerischen Formen bis hin zum nackten
Formalismus« und hatte dafiir eine Erkldrung: »Die Ursachen
sind in erster Linie ideologischer Natur«.

Er brach den Stab iiber Hedwig Bollhagens mattschwarz
glasiertes Mokka-Keramikservice und Lutz Rudolphs spar-
tanische wie funktionell optimale Wohnraum-Stehleuchte
»Kontrast«. Abfdllig urteilte er iiber das Rundfunkempfénger-
System »Stereo-72« von Jiirgen Peters, das »in einem elektro-
medizinischen Therapieraum sich kaum von anderen Gerdten
unterscheiden und deshalb auch dorthin passen wiirde«. Aber
im Zentrum der nachgeholten Formalismus-Attacke standen
die Gefdfse von Petras, mit denen auch der ND-Beitrag illus-
triert worden war. Selbst die Bildunterschrift signalisierte Ver-
achtung: »»VASEN< nennt Hubert Petras aus Meifen diese
weifSen Porzellanréhren.«

Diese ideologische Unmutsbekundung des »Organs des
Zentralkomitees« scheint im Gegensatz zu Ihrer Darstellung
zu stehen, dass ndmlich Ulbricht Ihren Widerspruch nach-
denklich zur Kenntnis genommen habe. Hatte er auf dem Weg
von Dresden nach Berlin einen Sinneswandel erlitten?

Die Erklédrung ist ganz einfach: Der Genosse Hagen vom
ND verliefd den Schwarm um Walter Ulbricht auffallend
schnell, nachdem er vermutlich meinte, geniigend gese-
hen und vernommen zu haben. Als ich Walter Ulbricht
meine Auffassung vortrug, war Hagen schon nicht mehr
mit dabei. Es war in diesem Falle tatsachlich die subjek-
tive Sicht eines Kritikers.
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Wirklich? Dann muss man sich aber wundern, weshalb die
Meinung eines einzelnen und eiligen Kulturredakteurs derart
gravierende Folgen hatte. Hubert Petras zum Beispiel musste
in der Folgezeit mit ansehen, wie seine weifen Zylindervasen
mit farbigen Dekoren »geschmiickt« wurden - bis hin zu Rds-
lein rot plus Goldrand; Jiirgen Peters’ fiir die Serienproduktion
bei RAFENA in Radeberg vorbereitete Audio-Phono-TV-Bau-
steinserie wurde aus dem Programm genommen ...

Nach dem Hagen-Artikel setzte Kritik aus Kiinstler- und
Besucherkreisen ein. Auch Sie reagierten in einem Beitrag,
dass in der Ausstellung »die sichtbaren Fortschritte der In-
dustrieformgestaltung in der Zeit zwischen der IV. und
V. Deutschen Kunstausstellung ungeniigend zum Ausdruck«
gekommen seien und die Dresdner Ausstellung »einen zu en-
gen Ausschnitt der tatsdchlichen Leistungen auf dem Fach-
gebiet der Industrieformgestaltung« gezeigt habe. So wiren
»die guten Gestaltungsbeispiele aus dem Bereich von Ma-
schinen und Gerdten leider nur andeutungsweise gezeigt«
worden. Das kann man als Selbstkritik lesen wie eben auch
die Bemerkung, dass die kritisierten »sogenannten strengen
Formen mit statischem Ausdruck nicht unkiinstlerisch« wd-
ren, als verklausulierte Ablehnung der ND-Diktion. Ich ver-
stand das damals, als junger Lehrer und Kunsterzieher, als
Taktiererei und war vermutlich mit dieser Auffassung nicht
der Einzige. Allerdings sind mir die Griinde fiir das Lavieren
heute durchaus bewusst. Sie waren soeben zum Direktor des
Instituts fiir angewandte Kunst berufen worden und konn-
ten zudem die Entwicklung, an der Sie selbst aktiv beteiligt
waren, nicht zur Disposition stellen.

Ich meine, dass die Entscheidung tiber die Gerite von
Jurgen Peters und die uberfliissige Dekorierung der
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Vasen bei den obrigkeitshérigen Werkleitern lag. Es gab
keinen politischen Beschluss, so zu verfahren.

Auf der nachsten DDR-Kunstausstellung, der V1., rich-
tete sich tibrigens der Unmut gegen die MDW-MG&bel-
wand der Deutschen Werkstitten in Hellerau. Dem
Tischler Walter Ulbricht missfiel sie beim Eréffnungs-
rundgang.

Die Mébelwand war das erste aus standardisierten Einzel-
elementen zusammenzubauende Mébelstiick in der DDR. Ent-
worfen hatten sie die an der Hallenser Burg Giebichenstein
arbeitenden Gestalter Rudolf Horn und Eberhardt Wiistner.

An dem MDW-Ausstellungsstand versuchte der Chef-
konstrukteur und stellvertretende Werkdirektor von
Hellerau der Partei- und Staatsfithrung zu erkléren, wie
das serielle Mébelprogramm funktionierte und worin
dessen Bedeutung bestand. Er kam aber nicht sehr weit
mit seinen Darlegungen. Ulbricht kehrte seine frithere
Profession heraus. Als Tischler wisse er, was der Bevol-
kerung gefalle, jedenfalls nicht eine solche Langeweile
in Form von Bretterstapeln. Der vollig konsternierte Hel-
lerauer Leiter, bis dahin stolz auf das Design-Vorzeige-
stiick aus seinem Betrieb, schwieg betreten. Ich dachte
bei mir: Wenn das jetzt hier wieder so ausgeht wie vor
funf Jahren, dann kénnen wir alles vergessen, was wir
mit der Entwicklung zeitgeméafier Formgestaltung in der
DDR im Sinn haben.

So meldete ich mich zu Wort und legte Walter Ulbricht
dar, worum es bei diesem Montage-Mobelprogramm des
VEB Deutsche Werkstitten Hellerau gehe. Dass es auf die
Bedurfnisse des Lebens in unseren Neubauwohnungen
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und auf deren Mafle zugeschnitten sei, in diese Raum-
verhéltnisse passten die traditionellen Représentations-
mobel allein schon wegen ihrer Gréf2e einfach nicht. Im
Ubrigen seien inzwischen derart viele Vorbestellungen
aus der Bevolkerung in den Hellerauer Spezialmobella-
den von Rostock bis Suhl eingegangen, dass der Betrieb
mit der Produktion nicht nachkdme. Wenn die Mieter
in den neuen Wohnungen ihre Biicher, Rundfunk- und
Fernsehgerdte und sonstige Schaustiicke unterbringen
wollten, brauchten sie eine Mobelwand, die sie entspre-
chend ihren Vorstellungen zusammenbauen kénnten.
Auflerdem bestehe auch Interesse im Ausland.

Und Ulbricht?

Akzeptierte. Das Thema war erledigt und die Formgestal-
tung gerettet.

Im Ausstellungsbericht des Neuen Deutschland am 2. Okto-
ber 1967 bekam die »Angewandte Kunst« sogar einen eigenen
Absatz mit der Bemerkung: »Aufmerksamkeit verdienen auch
drei Varianten des MDW-Mdbelprogramms aus Hellerau, die
aus einem Wettbewerb hervorgegangenen neuen Tapeten-
muster sowie geschmackvolle Bestecke und Glas-, Porzellan-
und Steingutservices.«
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Ein Kulturredakteur des Zentralorgans
brach den Stab iiber Hedwig Bollhagens
mattschwarz glasiertes Mokka-Keramik-
service, das auf der V. Deutschen
Kunstausstellung 1962 in Dresden
gezeigt wurde.



116 Kapitel 6




117

Die Sache mit Ulbricht und der Moderne

Hinter dem Leben zuruck

Jmhﬂﬁdkn?unuﬂumg‘nu!&t?,bmﬂdmnﬂmhuuuuumu

Bemerkungen zur

Mm m _&n un. mwu mmm :“ Mmm
B |
mm mm¢ mm__- mm m m wm m“ mu wm
i o % i) mwmm
mmm wﬁ e wmmmmmmm:
s W
wmmmﬁmm mﬁwm 5 h meﬂmmunw meM m_mmmmm__m
Hilrgiligdt T g fesd

ﬁ$ﬁww it

mm_mm § .mwm mﬁw ; mhm z.m Mm
e
LM%_&M_EE mim i
i [t
il % i m m Mm:

_5

Verriss im Neuen Deutschland: Die weifen zylindrischen Vasen

von Hubert Petras gefielen vernehmlich nicht. Sie seien »kalt, glatt,

nichtssagend« und keine Kunst. Deshalb wurden sie kiinftig mit

kitschigen Dekoren verziert.
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Die Mébelwand aus
Hellerau war das
erste aus standardi-
sierten Einzelelemen-
ten zusammenzubau-
ende Mébelstiick in
der DDR. Entworfen
hatten sie die an der
Hallenser Burg
Giebichenstein
arbeitenden
Gestalter Rudolf
Horn und Eberhardt
Wiistner.






