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Zu diesem Buch und zum Titel

Ein knappes Jahr vor der Gründung der DDR, am 19. No-
vember 1948, erschien in der Zeitung Neues Deutschland ein 
aufsehenerregender Artikel unter der Überschrift »Über ›die 
Russen‹ und ›über uns‹«. Sein Autor: Chefredakteur der Zei-
tung Rudolf Herrnstadt. Der Mann kam zwar einige Jahre 
später mit seiner Partei, der SED, und seine Partei mit ihm 
in Konflikt, worauf ich hier nicht eingehen will. Aber das, 
was er schrieb, war in der Nachkriegssituation und der weit 
verbreiteten antirussischen Stimmung in Ost- wie in West-
deutschland geradezu sensationell. 

Er äußerte sich nicht als Privatmann. Herrnstadt hatte 
niedergeschrieben, was in der obersten Etage der SED ge-
dacht wurde. 

»Es gibt […] keine Überwindung der gegenwärtigen ma-
teriellen und ideologischen Schwierigkeiten«, schrieb er, 
»ohne richtige Einschätzung der Rolle der Sowjetunion, 
ohne rückhaltloses Bekenntnis zur Sowjetunion, ohne un-
eingeschränkte Unterstützung der Sowjetunion […], ohne 
ein richtiges Verhältnis […] zur Sowjetunion [gibt es] keine 
gesicherte Zukunft des deutschen Volkes«. 

Manches in diesem Artikel ist inzwischen obsolet, die 
Ausdrucksweise seiner Zeit gemäß und die Argumentation 
für nachfolgende Generationen nicht immer plausibel. Doch 
der Grundgedanke dürfte auch in der Gegenwart unvermin-
dert gelten: Ohne ein aufrichtiges Verhältnis der Deutschen 
zu den Russen »gibt es keine gesicherte Zukunft des deut-
schen Volkes«. 

Dieser Leitgedanke gehörte vierzig Jahre zur Staatsdoktrin 
der DDR. Das war gut so. Das sicherte nicht nur unserem 
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Land den Frieden, sondern auch Europa. Als Russlands Präsi-
dent Jelzin und seine Satrapen die Sowjetunion aus der Welt-
geschichte abmeldeten, änderte sich das. Ohne Sowjetunion 
wurden Kriege wieder führbar, wie etwa der gegen Jugosla-
wien. Auch mit deutscher Beteiligung! 

Als die Sowjetarmee 1945 mit ihren Partnern in der An-
tihitlerkoalition Deutschland vom Faschismus befreite, war 
ich acht Jahre alt. In Erinnerung geblieben ist mir, dass die 
sowjetische Besatzungsmacht ein riesiges Plakat mit dem 
Bildnis Stalins kleben ließ, auf dem geschrieben stand: »Die 
Hitler kommen und gehen, das deutsche Volk, der deutsche 
Staat bleiben.« 

Diese bemerkenswerten Worte wurden später nicht falsch, 
weil sie von Stalin stammten. Wer sie zitiert, muss nicht un-
bedingt Stalinist sein. Für mich sind es tiefgehende Äuße-
rungen über das am Boden liegende Deutschland. Gedanken 
eines Siegers über ein Deutschland am Ende des fürchterlichs-
ten Krieges aller Kriege, der seiner Heimat durch deutsche 
Schuld 27 Millionen Tote und verbrannte Erde hinterließ. 

Mir sagen diese wenigen Worte, dass es der Sowjetunion 
nie um Rache, nicht um die Zerstückelung Deutschlands, 
nicht um die Unterjochung ging, sondern um ein einheitli-
ches Deutschland ohne Nazis und als Friedensstaat im Zent-
rum Europas. Ja, es gab in all den Jahren Querelen, über die 
ich in diesem Buch berichte, aber für die Geschichte wird 
bleiben: Die DDR-Deutschen und die Russen, die Belorussen, 
die Ukrainer, die Balten, die Kasachen und die anderen über 
hundert Nationen des Vielvölkerstaates Sowjetunion hatten 
ein neues Verhältnis zueinander gefunden, das frei war von 
Hass und Zwietracht. Ich erinnere mich, mit welcher Leiden-
schaft wir als Kinder sangen: »Tausende Panzer zerwühlten 
das Land, /  hinter sich Tod und Verderben, /  Weiten sowjeti-
scher Erde verbrannt, /  Städte in Trümmer und Scherben. /  
Doch allen Hass, alle Not überwand /  siegreich die Sowjet-
union. Brüderlich reicht sie die helfende Hand /  auch unserer 
deutschen Nation.« 
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Bei allem, was ich in meinem späteren politischen Le-
ben auch an Auseinandersetzungen zwischen den Führun-
gen der UdSSR und der DDR erlebt habe: Nichts kann mir 
diese grundlegende Überzeugung nehmen – kein Berija, kein 
Chruschtschow, kein Gor ba tschow, kein Jelzin. Ich verwech-
sele nicht einzelne Politiker mit dem kollektiven Wollen der 
Völker der Sowjetunion. Wohl aber bin ich erschrocken, wie 
die heute Regierenden in Deutschland dabei sind, alles zu 
DDR-Zeiten schon Errungene im Verhältnis zu den Russen 
aufs Spiel zu setzen. 

Mir sind aus meiner Kindheit zwei Dokumente in Erin-
nerung, die mir halfen, mich frühzeitig für die Sowjetunion 
und später auch für die DDR zu entscheiden. Zunächst das 
Telegramm des Vorsitzenden der sowjetischen Regierung zur 
Gründung der DDR. Er bezeichnete sie als einen »Wende-
punkt in der Geschichte Europas«.1 Ein Gedanke, den wir 
gern zitierten. Weniger erinnert wurde an den Schluss des 
Telegramms: »Es lebe und gedeihe das einheitliche, unab-
hängige, demokratische, friedliebende Deutschland!«2 Mos-
kaus Ziel war nie ein deutscher Separatstaat, sondern eine 
»parlamentarisch-demokratische Republik«, der »nicht das 
Sowjetsystem aufgezwungen« werden sollte. Diese Idee stand 
schon im Aufruf des Zentralkomitees der Kommunistischen 
Partei Deutschlands vom 11. Juni 19453, der mit Stalin ab-
gestimmt worden war. Die Gründung der DDR am 7. Okto-
ber 1949 war die Reaktion auf die spalterische Bildung der 
Bundesrepublik Deutschland am 23. Mai des gleichen Jahres. 
Wie eben der Beitritt der DDR zum Warschauer Vertrag 1955 
erst erfolgt ist, nachdem die Bundesrepublik sich der NATO 
angeschlossen hatte. 

Als in Berlin das erste Deutschlandtreffen der Jugend 
stattfand, telegrafierte Stalin am 2. Juni 1950 den 700 000 
Teilnehmern aus allen Gegenden Deutschlands: »Ich wün-
sche der deutschen Jugend, dem aktiven Erbauer des einheit-
lichen, demokratischen und friedliebenden Deutschlands, neue 
Erfolge bei diesem großen Werk.« 1952 empfahl er die Ver-
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einigung Deutschlands durch einen Friedensvertrag, wenn 
die BRD auf Militärbündnisse verzichtete. Enthalten ist die-
ser Vorschlag in der inzwischen sprichwörtlich gewordenen 
»Stalin-Note« vom März 1952. Der Westen lehnte sie als Pro-
paganda ab. Seriöse Historiker wussten immer: Die Note vom 
10. März 1952 war aufrichtig gemeint, war keine Täuschung, 
sondern sowjetische Strategie für Deutschland. Die USA und 
mit ihr die Adenauer-Regierung schlugen 1952 die Chance für 
die deutsche Einheit aus. Sie orientierten sich an den Wor-
ten des amerikanischen Oberkommandierenden der NATO-
Streitkräfte in Europa, Dwight D. Eisenhower: »Lieber das 
halbe Deutschland ganz, als das ganze Deutschland halb.«5

Als Vierzehnjähriger sammelte ich zusammen mit Freun-
den einige Tausend Unterschriften zur Unterstützung der 
sowjetischen Note durch die Bevölkerung, worauf der DDR-
Ministerpräsident reagierte. Otto Grotewohl antwortete mir 
in einem Brief: »Du hast richtig erkannt, dass die Note der 
Sowjetregierung an die drei Westmächte für das deutsche 
Volk, für die Welt eine gewaltige Bedeutung hat. Tritt weiter 
so für den Frieden ein und denke immer daran, dass alles, was 
der Festigung unserer Deutschen Demokratischen Republik 
dient, dazu führt, den Frieden zu erhalten und die EINHEIT 
DEUTSCHLANDS zu verwirklichen.«6

So falsch und gehässig gegenüber der DDR hierzulande die 
Geschichte der Spaltung Deutschlands und des europäischen 
Kontinents dargestellt wird, so unrichtig und unmoralisch ist 
auch die Verteilung der Schuld. Während die Bundesrepublik 
für »Einigkeit, Recht und Freiheit« stehen soll, wird der DDR 
von der »Aufarbeitungsindustrie« alles Ungemach des Kalten 
Krieges in die Schuhe geschoben: Spaltung, Unrecht und Un-
terdrückung. So ist die Geschichte real aber nicht verlaufen. 
Solange die wahren Tatsachen der Spaltung nicht besprochen 
und anerkannt werden, solange wird es auch Probleme beim 
Zusammenwachsen von Ost und West geben. 

Die DDR und ihre Politik können nicht verstanden wer-
den, wenn nicht bewusst ist, wer Deutschland spaltete und 
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welche Folgen das für die Ostdeutschen hatte. Aus einer 
bestimmten westlichen Sicht soll die DDR die Spalterin ge-
wesen sein. Aber schon Zeitzeuge Konrad Adenauer hat be-
merkenswerterweise ein anderes Urteil hinterlassen. »Was 
östlich von Werra und Elbe liegt«, hatte er geschrieben, »sind 
Deutschlands unerlöste Provinzen. Daher heißt die Aufgabe 
nicht Wiedervereinigung, sondern Befreiung. Das Wort Wie-
dervereinigung soll endlich verschwinden. Es hat schon zu 
viel Unheil gebracht. Befreiung ist die Parole.«7

Zur Bekräftigung seiner Haltung hatte Adenauer sich ge-
genüber dem Hohen Kommissar Frankreichs, André Francois-
Poncet, selbst gelobt. »Vergessen Sie bitte nicht, dass ich der 
einzige Regierungschef bin, der die Einheit Europas der Ein-
heit seines Landes vorzieht.«8

An der Wiege der DDR stand die Sowjetunion. Ohne ihre 
Hilfe hätte es die DDR nie gegeben, wäre sie weder ökono-
misch noch politisch lebensfähig gewesen. Wir waren auf Ge-
deih und mit Gor ba tschow auch auf Verderb mit der UdSSR 
verbunden. Unser kleines Land im Zentrum Europas  – im 
Verhältnis zur Bundesrepublik von Anfang an auch immer 
das ärmere – stand in einem weltpolitischen Spannungsfeld. 
Diesen Platz hat sich die DDR nicht freiwillig ausgesucht. Er 
war ihr durch die Nachkriegsentwicklung zugewiesen wor-
den. Es war das Spannungsfeld zwischen den Verbündeten 
im Osten, die nach dem Krieg noch ärmer waren als die Ost-
deutschen, und den Gegnern im Westen, welcher von den 
USA zum Schaufenster des Kapitalismus gemacht wurde. Es 
war das Spannungsfeld zwischen Antifaschismus und Restau-
ration, zwischen Ulbrichts »Deutsche an einen Tisch« und 
Adenauers Separatstaat, zwischen  Honeckers »Koalition der 
Vernunft« und Kohls Unwillen, die Staatsbürgerschaft der 
DDR zu respektieren, zwischen Völkerfreundschaft und Hall-
steindoktrin. Rückblickend denke ich manchmal, es grenzt 
an ein Wunder, dass die DDR angesichts dieser Bedingungen 
vierzig Jahre durchgehalten hat, ja mehr noch: Sie hinterlässt 
trotz Niederlage kommenden Generationen die Botschaft: 
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Es ist möglich, ohne Kapitalisten zu leben und eine ausbeu-
tungsfreie Gesellschaft zu gestalten, in der der Mensch des 
Menschen Freund und nicht sein Wolf ist. 

Ohne unsere eigenen Sünden zu verharmlosen: als die 
Sowjetunion auf dem Sterbebett lag, gab es für die DDR keine 
Chance mehr. Die zunehmende Schwäche des Hauptverbün-
deten manövrierte in den achtziger Jahren auch die DDR in 
eine existentielle Krise. Die Sowjetunion stand an der Wiege 
der DDR, aber auch an ihrem Sterbebett. 

Die Politik beider deutscher Staaten war immer auch ein 
Anwendungsfall des Verhältnisses zwischen den USA einer-
seits und der UdSSR andererseits. War weltpolitisch Entspan-
nung angesagt, dann durften sich auch die deutschen Staaten 
entspannen. Lagen die Großen im Streit, dann war das auch 
zwischen der BRD und der DDR so. Zwischen den deutschen 
Staaten gab es immer eine Politik der Aktion und der Reak-
tion. Beide führten den Kalten Krieg mit aller Härte, oft er-
barmungsloser als die Großmächte selbst. Dem Wesen nach 
war der Kalte Krieg der Dritte Weltkrieg, ein kalter zwar, aber 
immer am Rande einer atomaren Katastrophe. 

Wenn sich die DDR an die Regeln hielt, war ihr Verhält-
nis zum großen Bruder in Ordnung. Durchbrachen wir aus 
Moskauer Sicht die Gemeinsamkeit, dann gab es Schwierig-
keiten bis hin zur Aufgabe der DDR. Zum Beispiel 1953, als 
Politbüromitglied Berija – nach Ministerpräsident Malenkow 
die Nummer Zwei in der sowjetischen Hierarchie – die DDR 
abstoßen wollte. Für zehn Milliarden Dollar sollte sie nach 
seinem Willen verscherbelt werden.9

Wie kompliziert die Situation auch in der SED war, schil-
dert Rudolf Herrnstadt, damals Kandidat des Politbüros des 
ZK der SED. Er hatte einen Dialog im Politbüro mit dem 
sowjetischen Hohen Kommissar für Deutschland, der bis 
in die fünfziger Jahre hinein regelmäßig an den Sitzungen 
des Politbüros der SED teilnahm. Es ging um die Veröffentli-
chung eines Dokuments der SED-Führung, wofür Herrnstadt 
vierzehn Tage Zeit erbat. »Darauf«, so Herrnstadt, »antwortete 
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Genosse Semjonow sehr scharf: ›In vierzehn Tagen werden 
Sie vielleicht schon keinen Staat mehr haben.‹«10 Berija hatte 
seine Geheimdienstleute überall, auch in der DDR. Dass Wil-
helm Pieck, Otto Grotewohl und Walter Ulbricht sich gegen 
sie wehrten, führte 1953 zu ernsthaften Spannungen zwi-
schen der jungen DDR und ihrem Geburtshelfer. Das hatte 
viel mit dem 17. Juni jenes Schicksaljahres zu tun. 

Damals setzten sich in Moskau die Freunde der DDR 
durch. Berija wurde als »Provokateur in der deutschen 
Frage«11 verurteilt. Er bezahlte seinen Verrat an der DDR und 
manch andere Verbrechen mit dem Leben. Immer gab es in 
sowjetischen Führungen besonders gute Freunde der DDR 
und manchmal leider auch solche, die die DDR als Verhand-
lungsmasse im Schacher mit den USA einsetzen wollten. Letz-
tere hatten 1990 in Moskau Oberwasser. 

Die sowjetische Besatzungszone und später die DDR hat-
ten das Glück, dass an der Spitze der auf ihrem Territorium 
stationierten sowjetischen Einheiten nicht nur hervorra-
gende Militärs standen, sondern Persönlichkeiten, die gro-
ßes Verständnis für die Probleme der Deutschen hatten. Sie 
sind mir als gute Freunde der DDR in bester Erinnerung. Es 
waren die bekanntesten Heerführer der sowjetischen Armee, 
Marschälle wie Shukow, Sokolowski, Tschuikow, Gretschko, 
Sacharow, Jakubowski, Konew, Koschewoi, Kulikow und Kur-
kotkin sowie die Armeegeneräle Iwanowski, Saizew, Luschew 
und Snetkow. Anders als Gor ba tschow und seine Gefährten 
hatten sie im Großen Vaterländischen Krieg ihr Leben nicht 
nur für die eigene Heimat, sondern auch für ein antifaschis-
tisches Deutschland eingesetzt und dafür den Weg von den 
Schlachten bei Moskau, Stalingrad oder Leningrad nach Ber-
lin zurückgelegt. Die DDR war ein Stück ihres Lebens. Des-
halb waren die im Herbst 1989 noch aktiven Armeegeneräle 
Lushew und Snetkow auch nicht bereit, Gor ba tschows Politik 
der Aufgabe der DDR zu unterstützen. 

An der Seite der Kommandeure standen nach dem Krieg 
auch Polit-, Kultur- und Jugendoffiziere, die Entscheidendes 
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bei der Bekämpfung der Naziideologie leisteten. Unter ihnen 
auch deutsche Patrioten, die in den Reihen der Sowjetarmee 
gekämpft hatten, wie der später international geschätzte 
DDR-Urologe Moritz Mebel, Verteidigungsminister Heinz 
Keßler oder der Präsident der Akademie der Künste der DDR 
Konrad Wolf. In einem Buch12, das in diesem Verlag über den 
sowjetischen Kulturoffizier Sergej Tulpanow erschienen ist, 
fand ich einen bemerkenswerten Text Thomas Manns über 
seine Begegnung mit Tulpanow. »Der Chef der Informations-
abteilung der sowjetischen Militäradministration, General 
Tulpanow, trägt auch den Professorentitel. Er spricht ein 
vorzügliches Deutsch. Wir fanden ein ergiebiges Gesprächs-
thema auf dem Gebiet des großen russischen Romans des 
neunzehnten Jahrhunderts – einer Literatur, der ich so viel 
von meiner literarischen Bildung verdanke. Als wir uns der 
Politik zuwandten, gab der General seiner Befriedigung über 
die Entwicklung in seinem Herrschaftsbereich Ausdruck, von 
der er sagte, sie verlaufe auf einem einigermaßen geraden 
Weg. Seitens der Besatzungsbehörde sei kaum noch Einmi-
schung nötig. Die Volksdemokratie habe sich durchgesetzt, 
man könne den Deutschen jetzt erlauben, ihren Weg unab-
hängig fortzuführen.«13

Leonid I. Breshnew hatte in den siebziger Jahren auf einer 
Großkundgebung unter dem Beifall der Berliner gesagt: »Wir 
sind mit Ihnen doppelt verbündet – durch den Vertrag zwi-
schen unseren Ländern und den Warschauer Vertrag.«14 Diese 
beiden Verträge galten auch im Herbst 1989. Niemand, auch 
Gor ba tschow nicht, hatte sie aufgehoben. Die sowjetischen 
Generäle Luschew und Snetkow haben dies in Gesprächen, 
die ich in jener Zeit mit ihnen hatte, ausdrücklich bestätigt. 

Verteidigungsminister Heinz Keßler, sein Stellvertreter 
Fritz Streletz und ich standen in den kritischen Oktober- und 
Novembertagen ’89 in ständigem Kontakt mit dem Oberkom-
mandierenden der Westgruppe der sowjetischen Streitkräfte. 
Am 4. November, als von interessierter Seite ein Durchmarsch 
am Brandenburger Tor geplant war, hatten wir eine Stand-
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leitung zwischen dem Oberkommandierenden in Wünsdorf 
und mir in Berlin geschaltet, um uns bei einem eventuellen 
Grenzdurchbruch abstimmen zu können. Ich komme da rauf 
noch zurück. Einen Punkt aber muss ich schon an dieser 
Stelle richtigstellen, weil er entscheidend war für den gesam-
ten Ablauf am 9. November 1989 und auch danach. Als die 
Massen auf die Grenze drückten, hätten die Grenzer, »wenn 
sie strikt nach Befehl und Dienstanweisung gehandelt hätten, 
das mit Waffengewalt verhindern müssen – eine andere An-
weisung lag ihnen nämlich nicht vor«, meint Hans Modrow.15 
Das ist falsch. Richtig ist: Es gibt meinen Befehl 11/89 vom 
3. November 1989.16 Er regelte das Verhalten der DDR-Sicher-
heitskräfte bei Grenzdurchbrüchen und Demonstrationen 
im Grenzgebiet. Darin heißt es: »Die Anwendung der Schuss-
waffe im Zusammenhang mit möglichen Demonstrationen ist 
grundsätzlich verboten.« Dieser Befehl galt auch am Tage der 
Grenzöffnung und danach. »Es gibt einen Befehl von Krenz, 
der wiederholt, was von  Honecker befohlen worden war«17, 
sagte Hans Modrow an anderer Stelle. Nein, der Befehl vom 
3. November war kein zweiter Aufguss des  Honecker- Befehls 
vom 13. Oktober 1989. Bei jenem ging es um Verhinderung 
von Gewalt bei den Montagsdemonstrationen in Leipzig und 
darüber hinaus. Der zweite Befehl war eine Reaktion auf ei-
nen geplanten Grenzdurchbruch am Brandenburger Tor, der 
zu einem Blutbad hätte führen können, wenn wir nicht un-
sere Gegenmaßnahmen getroffen hätten. Es spricht für den 
volksverbundenen Geist in den Schutz- und Sicherheitsorga-
nen der DDR, dass sich alle an diesen Befehl gehalten haben: 
die Staatssicherheit, die Grenztruppen, die Nationale Volks-
armee und die Deutsche Volkspolizei. Die Gewaltlosigkeit im 
Herbst ’89 gehört zum Erbe der DDR, das nichts, aber auch 
gar nichts mit Kohl oder Gor ba tschow zu tun hat. 

Die Sowjetunion ist bekanntlich nicht durch eine Volks-
bewegung zerbrochen. Sie wurde von oben, von verschiede-
nen Fraktionen der Kommunistischen Partei, zerschlagen. Ihr 
Ende ist in vielem die Ursache dafür, dass die Welt danach 
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durcheinandergeraten ist, dass es in den internationalen Be-
ziehungen Chaos gibt, dass Wettrüsten und die Kriegsgefahr 
ständig wachsen. Das in den achtziger Jahren existierende 
militärstrategische Gleichgewicht war gewiss ein »Gleichge-
wicht des Schreckens«. Das Wissen auf beiden Seiten, dass 
jener als Zweiter sterben würde, der als Erster auf den Knopf 
drückte, hat aber zur Vernunft bei den Handelnden in der 
Politik maßgeblich beigetragen. Die notwendige Diplomatie 
hat zu einem System kollektiver Sicherheit und damit zur Er-
haltung des Friedens beigetragen. Mit der Zerschlagung der 
Sowjetunion ist das Weltgleichgewicht zerbrochen. 

Frau Merkel wird in Medien oft mit den Worten zitiert, 
Russland habe gegen die Nachkriegsgrenzen verstoßen. Ich 
frage mich: Wie kann eine kluge Frau, die die DDR-Schule be-
sucht und auch in der DDR studiert hat, zu einer so falschen 
Einschätzung kommen? Hat sie wirklich vergessen, dass die 
Siegermächte in Jalta, auf der urrussischen Krim, nicht nur 
mit der Unterschrift Stalins, sondern auch mit der des ameri-
kanischen Präsidenten Roosevelt und des britischen Premier-
ministers Churchill die Welt in eine östliche und eine west-
liche Einfluss-Zone aufgeteilt hatten? Die Nachkriegsgrenzen 
in Deutschland existierten, als Angela Merkel noch DDR-Bür-
gerin war. Es war die Grenze zwischen NATO und Warschauer 
Vertrag, die ganz Europa durchtrennte. Sie war zugleich die 
erste Verteidigungslinie der Sowjetarmee, an der sich auch 
ihre Atomwaffen befanden. Wie eben auch Nuklearwaffen 
der NATO in der Bundesrepublik lagen und im Fliegerhorst 
Büchel noch immer liegen. 

Und heute? Wo steht die NATO? An den Grenzen Russ-
lands, die Bundeswehr gar als Speerspitze! Gerade das sollte 
aus Sicht der Russen nie wieder passieren. Nie wieder soll-
ten ausländische Truppen so nahe der heimatlichen Grenze 
stehen wie an jenem 22. Juni 1941, als Nazideutschland die 
Sowjetunion überfiel. Das war ein gegenseitiges Versprechen 
von Generationen sowjetischer Bürger. Ich habe während 
meines Studiums in Moskau in russischen Familien diesen 
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Tag erlebt und weiß daher, was ihnen gesicherte Grenzen be-
deuten. Deutschland sollte mindestens in diesem Punkt etwas 
mehr Fingerspitzengefühl und auch Demut zeigen. Worte wie 
»Bestrafungen« und »Sanktionen« aus dem Munde deutscher 
Politiker an Russlands Adresse sind nicht nur geschichtsver-
gessen, sie sind eine Anmaßung gegenüber einem Volk, das 
für Deutschlands Freiheit vom Faschismus sein Herzblut ge-
geben hat. 

Es ist ein Märchen, dass es den USA 1989 um die deutsche 
Einheit gegangen sei. Die Mitwirkung an der Herstellung der 
»deutschen Einheit« durch Präsident George Bush sr. diente 
einzig der Verwirklichung der seit 1945 verfolgten US-ameri-
kanischen Strategie, die Sowjetunion und deren Streitkräfte 
aus dem Zentrum Europas zu verdrängen. Der Warschauer 
Vertrag wurde einseitig aufgehoben. Die NATO blieb. Die 
russischen Streitkräfte zogen aus Mitteleuropa ab. Die USA 
schickten und schicken über deutsche Straßen und Flughäfen 
ihre Truppen an die russische Grenze. Sie haben in Deutsch-
land nach wie vor Atomwaffen stationiert. Condoleezza Rice, 
von 2005 bis 2009 Außenministerin der USA, bekannte frei-
mütig: Mit dem vereinten Deutschland, eingebettet in die 
NATO, war »Amerikas Einfluss in Europa gesichert«.18

In diesem Buch gibt es viel Widersprüchliches, manchmal 
gar Gegensätzliches über Gor ba tschow. Er ist eine in sich ge-
spaltene Persönlichkeit. Im Westen als einer der »Väter der 
deutschen Einheit« hochgejubelt, in Russland nicht selten 
»Symbol des Niedergangs« und bei früheren Bewunderern 
hierzulande meist ein »Wandler vom Hoffnungsträger zum 
Renegaten«. Das Tragische: Die NATO nutzte seine Politik 
eiskalt aus. Sie zog ihn über den Tisch mit dem Resultat, dass 
ihre Truppen heutzutage annähernd dort stehen, wo sie sich 
befanden, als der Große Vaterländische Krieg begann. 

 Ich hatte das Privileg, Gor ba tschow am 12. März 1985, 
nur wenige Stunden nach seiner Wahl zum Generalsekretär, 
in Moskau persönlich zu treffen. Seitdem erlebte ich ihn bis 
einschließlich 4. Dezember 1989 auf allen Beratungen der 
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Staaten des Warschauer Vertrages auf höchster Ebene und 
bei seinen DDR-Reisen. Ich kenne seine Vorzüge und charak-
terlichen Schwächen aus eigenem Erleben. Ich vergesse ihm 
nicht, dass er mir den Rücken stärkte, als ich auf der Ankla-
gebank saß. Er hat damals sowohl gegenüber der deutschen 
Justiz wie auch dem Europäischen Gerichtshof für Menschen-
rechte die Verfolgung von DDR-Amtsträgern als »Hexenjagd«, 
als »politische Abrechnung« und als »Fortführung des Kalten 
Krieges« verurteilt. Ich mache mir mein Urteil über ihn nicht 
leicht. Es hat gedauert, bis ich Weggefährten verstand, die ihn 
einen Verräter nennen. Ich habe ihm vertraut. Heute weiß 
ich: viel zu lange. 

Als 1992 bekannt wurde, dass der Berliner Senat ihn zum 
Ehrenbürger der Stadt beruft, hatte ich ihm geschrieben: »Ich 
bitte Dich, nicht zuzulassen, dass mit Deinem Namen die Na-
men anderer überschrieben werden, die den Grundstein für 
die Lebensfähigkeit dieser Stadt legten. Du stehst vor einer 
wichtigen Gewissensentscheidung.«19 Der Anlass für mein 
Schreiben: Kurz vor seiner Ehrung wurden verdienstvolle 
sowjetische Heerführer und sowjetische Politiker, die für die 
Befreiung Berlins ihr Leben eingesetzt hatten, von der Liste 
der Ehrenbürger gestrichen, auf die Gor ba tschow nun gesetzt 
worden war. Er hatte damit zugelassen, dass mit seinem Na-
men selbst die Ehrenbürgerschaft der Rotarmisten Jegorow 
und Kantaria überschrieben wurde, die am 30. April 1945 die 
Siegesflagge auf dem Reichstag gehisst hatten. 

1987 sagte mir ein sowjetischer Freund, den ich seit über 
20 Jahren kannte und der seinerzeit zum Arbeitsstab von Au-
ßenminister Schewardnadse gehörte: »Gor ba tschow gibt es 
in Varianten.« Ich fand diese Aussage ungerecht, denn ich 
sah damals in Gor ba tschows Politik den mutigen Versuch, 
die Stagnation in der UdSSR zu überwinden und den Sozialis-
mus von seinen Entstellungen zu befreien. In dem Maße aber, 
wie er im Innern des Landes nichts zustande brachte und au-
ßenpolitisch einen faulen Kompromiss nach dem anderen 
schloss, wuchs die Zahl der Rätsel, die er auch mir aufgab. 
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 Honecker geriet mit Gor ba tschow viel früher in Konflikt 
als ich. Besonders in zwei Fragen waren beide grundsätzlich 
anderer Meinung. Zum einen:  Honecker suchte trotz Zu-
spitzung der Gegensätze den Ausgleich mit der BRD. Gor-
ba tschow sah es mit Misstrauen und stellte dieser Politik jah-
relang viele Hindernisse in den Weg. Zum anderen:  Honecker 
brach das Eis in den Beziehungen zur Volksrepublik China, 
was ebenfalls Gor ba tschows Missfallen erregte. 

Gor ba tschow passte sich dem machtpolitisch Opportunen 
an. An die Stelle Marxscher Dialektik setzte er sein »Neues 
Denken«, obwohl die NATO zu keinem Zeitpunkt bereit war, 
in den Kategorien der Entspannung neu zu denken. Diffuse 
»allgemein-menschliche Werte« bekamen einen höheren Stel-
lenwert als die Werte und Ideale des Sozialismus. Er umgab 
sich mit fragwürdigen Leuten wie Alexander N. Jakowlew und 
Eduard A. Schewardnadse, die alles andere als geradlinige 
Mitstreiter waren. So verlor sich rasch der Geist des Aufbruchs 
in Richtung sozialistischer Erneuerung, den auch viele in der 
DDR an Gor ba tschow schätzten und weshalb sie in ihm ei-
nen Hoffnungsträger sahen.

Verrat gibt es ja nicht nur aus Berechnung. Es gibt ihn 
auch aus Eitelkeit, aus Missgunst, Unwissen, aus Schwäche, 
Unentschlossenheit, Selbstüberschätzung, Eigenliebe und 
manch anderem. Doch objektiv bleibt es Verrat. Die Zerschla-
gung der Sowjetunion und mit ihr des europäischen Teils des 
sozialistischen Weltsystems beeinflusste Millionen und Aber-
millionen Schicksale auf negative Weise. Wohl auch deshalb 
nannte Russlands Präsident Wladimir W. Putin den Unter-
gang der UdSSR die größte globalpolitische Katastrophe am 
Ende des vergangenen Jahrhunderts. 

Friedrich Engels schrieb 1851 in seiner Schrift »Revolu-
tion und Konterrevolution in Deutschland«: »Wenn man 
nach den Ursachen der Erfolge der Konterrevolution forscht, 
so erhält man von allen Seiten die bequeme Antwort, Herr 
X oder Bürger Y habe das Volk verraten. Diese Antwort mag 
zutreffen oder auch nicht […], aber unter keinen Umständen 
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erklärt sie auch nur das Geringste, […] wie es kam, dass das 
Volk sich verraten ließ.«20

Wir können uns also nicht auf den Verrat eines Einzelnen 
zurückziehen. 

Eine umfassende marxistische Analyse der Ursachen der 
weltpolitischen Vorgänge von 1989 bis 1991 liegt auch drei-
ßig Jahre später meines Wissens noch nirgendwo vor. Viel-
leicht auch deshalb nicht, weil manch linke Partei sich der 
pauschalen Verurteilung des realexistierenden Sozialismus 
durch dessen damalige und heutige Gegner kritiklos an-
schließt. Sie grüßen mit gebeugtem Rücken den Gesslerhut, 
statt selbstbewusst und durchaus selbstkritisch mit diesem 
Erbe als ihrem eigenen umzugehen. 

Dadurch versperren sie sich den Weg zur Erkenntnis, wie 
man es besser, klüger und erfolgreicher machen könnte, als 
wir es seinerzeit taten. 

In seiner Autobiografie berichtete Gregor Gysi von einem 
Telefongespräch, das er mit dem KPdSU-Generalsekretär am 
11. Dezember 1989 geführt hatte.21 Gor ba tschow, so Gysi, 
habe ihn beschworen, die SED auf keinen Fall aufzulösen. 
Geschähe dies, so sei dies zwangsläufig mit einem Ende der 
DDR und auch der Sowjetunion verbunden. Gysi macht da-
raus eine Anekdote und meint, dass für einen »kleinen Ber-
liner Advokaten« diese Last zu schwer gewesen sei. Er war 
aber zu jenem Zeitpunkt schon nicht mehr nur der »kleine 
Berliner Advokat«, sondern auch Vorsitzender der einst füh-
renden Partei der DDR. Was Gor ba tschow ihm am Telefon 
gesagt hatte, gehörte zu unseren Verfassungsgrundsätzen. 
Die DDR verstand sich immer als europäischer Vorposten der 
sozialistischen Staatengemeinschaft. Man muss kein Militär 
sein, um zu ahnen, was mit dem Hinterland passiert, wenn 
der Vorposten fällt. 

Nach wie vor belastet mich daher auch die Frage, inwie-
weit die Ereignisse von 1989/90 in der DDR eine, wenngleich 
nachgeordnete Ursache für das Verschwinden der Sowjet-
union von der politischen Landkarte gewesen sind. 
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Mehr als ein Körnchen Wahrheit ist an Gysis Auffassung, 
die DDR sei an sich selbst gescheitert. Wir können jedoch bei 
weitem nicht alle Ursachen für ihren Niedergang auf innere 
Faktoren reduzieren, wie das faktisch seit fast drei Jahrzehn-
ten überwiegend geschieht. Es wird höchste Zeit, die DDR 
und ihre Entwicklung in den Kontext der Geschichte des 
20.  Jahrhunderts einzuordnen. Mindestens zwei Problem-
kreise spielen dabei eine Rolle. 

Erstens: Die DDR war ohne Sowjetunion nicht lebens-
fähig. Wie die letzte sowjetische Führung das 1989/90 aus-
nutzte, hat Insider Walentin Falin bisher am klarsten for-
muliert: Gor ba tschow habe die DDR für ein Butterbrot 
weggegeben. Seine Absprache mit Kohl sei »eine Variante 
des Münchener Abkommens«22 gewesen, sagte der erfahrene 
Deutschlandpolitiker. »Wir haben über den Kopf der DDR al-
les ausgehandelt, wir haben dieses Land verraten.«23 

Zweitens: Die Herrschenden in der BRD wollten die DDR 
vom ersten Tag ihrer Existenz an liquidieren. Als es die DDR 
noch gar nicht gab, wussten die Väter des Grundgesetzes der 
späteren Bundesrepublik schon, dass jeder, der sich dem west-
deutschen Anspruch auf ganz Deutschland nicht unterwirft, 
»als Hochverräter zu behandeln […] ist«.24

Was sie beim Verfassungskonvent 1948 nur andeuteten, 
formulierte nach Herstellung der staatlichen Einheit einer 
ihrer Ideologen sehr plastisch: Die DDR habe »fast ein halbes 
Jahrhundert die Menschen verzwergt, ihre Erziehung, ihre 
Ausbildung verhunzt«, schrieb dieser Arnulf Baring 1991 und 
gab es wiederholt zum Besten. »Ob sich heute dort einer Ju-
rist nennt oder Ökonom, Pädagoge, Psychologe, Soziologe, 
selbst Arzt oder Ingenieur, das ist völlig egal: Sein Wissen ist 
auf weite Strecken unbrauchbar […] Wir können den poli-
tisch und charakterlich Belasteten ihre Sünden vergeben, 
alles verzeihen und vergessen. Es wird nichts nutzen; denn 
viele Menschen sind wegen ihrer fehlenden Fachkenntnisse 
nicht weiterverwendbar. Sie haben einfach nichts gelernt, 
was sie in eine freie Marktwirtschaft einbringen können.«25
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Die Folge: Hundertausende der Geschmähten verloren Ar-
beit und Brot. Nach solchen Vorgaben fand ein Elitenwechsel 
statt, der jeden Respekt vor den Lebensleistungen von DDR-
Bürgern vermissen lässt. Wen wundert es da, dass es noch 
viele im Osten gibt, die sich als Bürger niederer Klasse fühlen. 

Nachdem ich mich seit vielen Jahren mit den inneren Ur-
sachen des Niedergangs der DDR beschäftigt habe, versuche 
ich mit diesem Buch das Dreiecksverhältnis UdSSR, DDR und 
BRD in den Auseinandersetzungen der zweiten Hälfte des 
20. Jahrhunderts zu beleuchten, wie ich es in meinen Funk-
tionen erlebt habe. 

Gerade weil ich vieles aus eigenem Erleben und nicht vom 
Hörensagen kenne, folge ich nicht jenen, die die DDR von 
Anfang an als Schacherobjekt zwischen der UdSSR und den 
USA sehen wollen. Was in der Endphase der DDR zweifellos 
so war, trifft keineswegs auf alle DDR-Jahre und jede sowjeti-
sche Führung zu. Ohne die flexible Außenpolitik der DDR 
hätte es weder 1970 den Moskauer Vertrag mit der BRD noch 
1971 das Vierseitige Abkommen gegeben. Die Bundesrepublik 
profitierte vom guten Verhältnis der DDR zur Sowjetunion, 
indem beispielweise Pieck und Ulbricht – und eben nicht nur 
Adenauer – die letzten deutschen Kriegsgefangenen aus der 
Sowjetunion holten. Dass 1955 der Bundeskanzler öffentlich 
diese Zusage bekam, war der Beitrag der DDR zur Aufnahme 
der diplomatischen Beziehungen der UdSSR zur Bundesrepu-
blik. Die DDR-Führung hoffte damals, allerdings vergebens, 
dass diese Geste helfen könnte, die Hallstein-Doktrin26 zu 
vermeiden. 

Wenn ich mich zu Widersprüchlichkeit und Unentschlos-
senheit Gor ba tschows äußere, dann nicht nur, weil inzwi-
schen viele Unwahrheiten über die DDR und die Sowjetunion 
verbreitet werden. Auch nicht deshalb, um Erinnerungen an 
beträchtliche Differenzen, die ich mit Erich  Honecker hatte, 
zu relativieren. Ich habe die Auseinandersetzung darüber viel 
zu spät und zu inkonsequent geführt. Gewiss, es gab objektive 
Schranken, aber eben auch subjektive  Fehleinschätzungen. 
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Heute weiß ich: Selbst die beste Konzeption hätte damals 
nichts genutzt. Wir hatten das Vertrauen großer Teile des 
Volkes verloren. 

Was immer meine Fehler waren: Die Initiative zur Abset-
zung  Honeckers gehört nicht dazu. Das hat aber damals nicht 
geheißen und heißt heute erst recht nicht, dass in der Ausein-
andersetzung mit Erich  Honeckers Politikauffassung jene Mo-
mente verloren gehen, die sich positiv auf die Entwicklung 
der DDR und ihres Verhältnisses zur übrigen Welt ausgewirkt 
haben. Und die gab es ohne jeden Zweifel. Mehr als um die 
Vergangenheit, geht es mir um die Zukunft. 

Die Mutter von Heinrich Graf von Einsiedel, der als 
Leutnant bei Stalingrad abgeschossen wurde, in sowjetische 
Kriegsgefangenschaft kam und danach dem Nationalkomitee 
»Freies Deutschland« angehörte, schrieb am 25. Januar 1947 
einen Brief an den Russen Tulpanow, den ich aus mehreren 
Gründen insbesondere der deutschen Bundeskanzlerin und 
ihrem Außenminister zur Lektüre empfehle. Er enthält das 
außenpolitische Vermächtnis des »Eisernen Kanzlers«: »Es 
schreibt Ihnen die Enkelin des bedeutenden Staatsmannes 
Bismarck, dessen Vermächtnis immer ein ewiger und unzer-
störbarer Frieden mit Russland war. Sogar auf dem Sterbebett, 
nachdem Wilhelm II. unter dem Einfluss finsterer Mächte 
meinen Großvater in den Ruhestand gezwungen hatte, hat 
dieser wiederholt: ›Nie gegen Russland!‹«27

Ein gutes Verhältnis zu den Russen ist eine Schicksalsfrage 
für die Deutschen. Wer nicht versteht, dass es auch eine Frage 
der Vernunft ist, mit Russland zusammenzustehen, der ver-
stößt gegen elementare deutsche Interessen. Die Mehrheit der 
Bürger der DDR sind im Herbst ’89 nicht auf die Straße ge-
gangen, damit deutsche Truppen wieder an Russlands Gren-
zen stehen und Bundeswehrsoldaten zu Auslandseinsätzen 
befohlen werden. 

Egon Krenz, 
Dierhagen im April 2019
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Jahresauftakt 1989:  
Diplomaten geben der DDR 
ein langes Leben

Beim traditionellen Neujahrsempfang für das Diplomati-
sche Korps im Staatsrat überboten sich die Botschafter der 
NATO-Länder mit Lob für die DDR und ihr Staatsoberhaupt. 
Als stünden sie im Wettbewerb um die innigste Sympathie-
bekundung für Erich  Honecker. Der US-Botschafter und mit 
ihm der Leiter der BRD-Vertretung in der DDR interessierten 
sich ausschließlich für eine Frage: Wird  Honecker 1989 die 
USA besuchen? Sowjetbotschafter Wjatscheslaw I. Kotsche-
massow, ein guter Freund, erkundigte sich bei mir, ob wir 
hinter »dem Rücken von Gor ba tschow« ein Gipfeltreffen mit 
dem US-Präsidenten vorbereiteten. 

Obwohl ich in der Regel mehr als offen zu ihm war, 
musste ich in dieser Sache schweigen.  Honecker hatte mich 
vergattert. Ich hätte Kotschemassow gern reinen Wein ein-
geschenkt, weil ich zu diesem Zeitpunkt immer noch davon 
überzeugt war, dass Gor ba tschow sich gegenüber der DDR 
aufrichtig und ehrlich verhielt, weshalb wir es eben auch sein 
sollten. Der erste Mann in Moskau sollte genau wissen, wel-
che Intentionen Washington in Bezug auf die DDR verfolgte, 
und die waren gewiss nicht auf die Förderung der Freund-
schaft zwischen Moskau und Berlin ausgelegt. 

Doch ich war zum Schweigen verpflichtet, »kein Wort!« 
hatte  Honecker gesagt, nicht einmal zu den eigenen Genos-
sen. So blieb ich gegenüber Kotschemassow wortkarg. »Es 
könnte sein.« 
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Allein diese drei Worte gaben Moskaus Misstrauen Nah-
rung. Ein Treffen mit Reagan ohne Absprache mit Gor-
ba tschow – wie es  Honecker bei seinen Reisen 1986 in die 
Volksrepublik China und 1987 in die Bundesrepublik gehal-
ten hatte – wäre aus der Sicht des Kreml ein weiterer Skan-
dal. Aus unserer Perspektive allerdings die endgültige Weihe 
der Souveränität. Die meisten NATO-Staaten hatte  Honecker 
bereits besucht. Die DDR war international anerkannt und 
hochgeschätzt. Außenpolitisch standen wir kurz vor einem 
Gipfel, innenpolitisch jedoch ging es bergab. In den Füh-
rungsetagen des Westens frohlockte man, wie leicht wir es 
ihnen machten, die zwischen Moskau und Berlin existieren-
den Meinungsverschiedenheiten anzuheizen. 

Der Besuch  Honeckers in den USA schien zum Greifen 
nahe. Klaus Gysi28 war von seiner Funktion als Staatssekretär 
freigestellt worden, um seine Kontakte in den USA und spe-
ziell im Umfeld von Präsident Ronald Reagan dafür zu nut-
zen. Gysi hatte sich  Honecker für diese Aufgabe angeboten, 
nachdem er als Gast am Neujahrsempfang im Weißen Haus 
teilgenommen hatte. US-Präsident Reagan hatte ihn gebeten, 
herzliche Grüße an »Präsident Erich  Honecker« zu übermit-
teln, was als Signal interpretiert worden war. Die Mission war 
so geheim, dass vermutlich Klaus Gysi selbst seinem Sohn 
Gregor gegenüber Stillschweigen wahrte. Der jedenfalls er-
wähnt in seiner Autobiografie nichts davon. Ich traf gelegent-
lich mit Klaus Gysi im Vorzimmer von  Honecker zusammen, 
wenn er von unserem gemeinsamen Chef kam, dem er über 
den Fortgang der konspirativen Mission berichtet hatte. Ich 
ertappte die beiden gewissermaßen »auf frischer Tat«, was 
 Honecker wohl veranlasste, mich bei dem Thema auf dem 
Laufenden zu halten. Dabei erinnerte er mich, dass die US-
Administration mich 1985 eingeladen hatte, das Land zu be-
suchen. »Die wollten dich kennenlernen, aber du wolltest ja 
damals nicht«, scherzte er. 

Im Sommer 1985 hatte eine DDR-Delegation am New 
Hampshire Symposium in Conway teilgenommen. Dort, auf 
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dem Campus der University of British Columbia in Vancou-
ver, trafen sich seit 1975, also seit der Helsinki-Konferenz, re-
gelmäßig Geistes- und Sozialwissenschaftler insbesondere aus 
den USA und den beiden deutschen Staaten, um sich jeweils 
sieben Tage lang mit der DDR zu beschäftigen. Die Initiato-
ren sahen in dem formellen und informellen Austausch von 
Ideen einen Beitrag zur Sicherung des Weltfriedens durch ein 
besseres gegenseitiges Verständnis, womit sie gewiss nicht irr-
ten, und weshalb die DDR regelmäßig daran teilnahm. Nach 
der Rückkehr vom 11. Symposium in New Hampshire berich-
tete die DDR-Delegation: »Es bestehe großes Interesse daran, 
Egon Krenz zu einem Besuch in den USA zu bewegen. Über 
Egon Krenz als zweiten Mann und mutmaßlichen Nachfolger 
Erich  Honeckers wisse man in Washington wenig. Zugleich 
wisse auch Egon Krenz nichts über die USA, die er noch nie 
gesehen habe. Egon Krenz kenne zwar die Sowjetunion und 
andere sozialistische Länder, sei aber nicht aus eigener An-
schauung mit den westlichen Ländern vertraut. Das sei ein 
Hindernis für die Entwicklung langfristiger Beziehungen zwi-
schen der DDR und den USA.«29

 Honecker wusste genau, warum ich diesem Vorschlag 
nicht nähergetreten war: Moskau hatte grundsätzliche Beden-
ken gegen meine Reise. Die Reagan-Administration wolle, so 
hieß es, nur einen Keil zwischen die Sowjetunion und die 
DDR treiben. KPdSU-Generalsekretär Konstantin Tscher-
nenko hatte ihm schon im Sommer 1984 unmissverständlich 
gesagt: »Es darf nicht der Eindruck erweckt werden, dass der 
harte Kurs der Reagan-Administration gegen die sozialisti-
schen Länder durch die DDR noch belohnt wird.« 

Der weltpolitische Blick aus dem Kreml auf die USA war in 
der Regel ein anderer, sachkundiger als er etwa aus der DDR 
sein konnte. 

Dieser indirekten Einladung an mich war bereits eine 
ähnliche Offerte an  Honecker vorausgegangen. Ex-Präsident 
Jimmy Carter hatte »Seine Exzellenz Erich  Honecker« wissen 
lassen, dass er mit Ex-Präsident Gerald Ford eine Beratung 
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über internationale Sicherheit und Rüstungskontrolle im 
Carter Center der Emery Universität in Atlanta abhalten und 
leiten werde. Eine Delegation aus der DDR sei herzlich will-
kommen.30

Was im Herbst ’89 an die Oberfläche kam,  
hat seine Vorgeschichte

Diese Einladung vom 28. Februar 1985 muss man im zeitli-
chen Kontext sehen, um ihre Bedeutung zu verstehen. KPdSU-
Generalsekretär Tschernenko war noch im Amt, aber gesund-
heitlich nicht mehr voll handlungsfähig. Der Westen hatte in 
der sowjetischen Führung keinen kompetenten Ansprechpart-
ner mehr. Von vielen Regierungschefs und Politikern aus west-
lichen Ländern wurde  Honecker als Mittler zwischen Moskau 
und dem Westen betrachtet. Von Anfang bis Mitte der achtzi-
ger Jahre war er der begehrteste Gesprächspartner des Westens 
im Osten. Selbst bei Papst Johannes Paul II. in Rom, im April 
1985 hatte  Honecker den Vatikan besucht. Man sprach schon 
von einer internationalen Pendeldiplomatie. Bundesdeutsche 
Politiker buhlten um Gesprächstermine bei  Honecker. Nach-
wuchspolitiker aus der SPD, der CDU, der Grünen und der 
FDP wandten sich an mich, damit ich solche Gespräche ver-
mittelte. Gerhard Schröder, damals Spitzenkandidat der SPD 
für die Landtagswahl in Niedersachsen und später Bundes-
kanzler, schrieb mir nach einem Treffen mit  Honecker, das 
ich arrangiert hatte: »Die Gespräche in der DDR waren offen 
und informativ. Besonders war ich von Erich  Honecker beein-
druckt. Durchhaltevermögen, das Du mir wünschst, brauche 
ich in diesem arbeitsreichen Wahlkampfjahr ganz bestimmt. 
Aber auch Du wirst für Euren Parteitag31 und die Volkskam-
merwahlen32 sicher viel Kraft und vor allem Gesundheit benö-
tigen. Beides wünsche ich Dir von ganzem Herzen.«33

Der damalige Bundesminister Wolfgang Schäuble, heute 
Präsident des Deutschen Bundestages, verschob extra seinen 



28

Jahresauftakt 1989: Diplomaten geben der DDR ein langes Leben

Westdeutsche Politiker bemühten sich um gute Kontakte,  
hier Gerhard Schröder im Jahr 1986
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DDR-Besuch, weil  Honecker wegen kurzfristig angesetzter in-
ternationaler Verpflichtungen den Gesprächstermin mit dem 
Bonner Gast nicht wahrnehmen konnte. Der CDU-Politiker 
brauche, so wurde unserem Außenministerium mitgeteilt, 
für seinen Bundestagswahlkampf unbedingt ein Foto mit 
 Honecker, im Januar 1987 sollte ein neuer Bundestag gewählt 
werden. Gute persönliche Beziehungen zur DDR galten da-
mals offenkundig für westdeutsche Politiker als Em pfeh lung. 

Solcherart  Honecker-Sympathie bei der politischen Elite 
im Westen trug ihm merklich Schwierigkeiten bei unseren 
sowjetischen Freunden ein. Diese verfolgten misstrauisch al-
les, was ein »gesamtdeutsches Denken« befördern konnte. In 
verschiedenen BRD-Medien gab es Bemerkungen, die Mos-
kaus Argwohn gegenüber  Honecker objektiv nährten, viel-
leicht war das sogar gewollt. Man fragte immer häufiger: Ist 
 Honecker ein deutscher Kommunist oder ein kommunisti-
scher Deutscher? Für Altbundeskanzler Helmut Schmidt war 
 Honecker kein »Funktionär Moskauer Prägung«. Er charakte-
risierte seinen Gesprächspartner vom Werbellinsee34 mit den 
Worten: »Seine Hoffnung auf Entspannung und Abrüstung 
war echt. Je älter er wurde, desto deutscher wurde sein Emp-
finden.«35 Bonns Vertreter in der DDR, Klaus Bölling, meinte: 
»Es gibt in der Führung der SED kaum einen Kommunisten, 
der deutscher wäre als er.«36 Nicht nur Kommunist, sondern 
auch deutscher Patriot sei er, meinte Bundespräsident Karl 
Carstens.37 Der konservative Alfred Dregger von der CDU äu-
ßerte, als deutscher Demokrat habe er viel Gemeinsames mit 
dem deutschen Kommunisten  Honecker.38 Willy Brandt sagte 
über  Honecker: »Das ist der letzte Gesamtdeutsche. Die nach-
kommen, sind DDR-Deutsche.«39

Ähnlich äußerte sich auch das Hamburger Magazin Stern: 
»Hat sich der gebürtige Saarländer  Honecker noch eine ge-
fühlsmäßige Bindung an den Westen Deutschlands bewahrt, 
ist Krenz, dessen pommersche Geburtsstadt heute zu Polen 
gehört, frei von gesamtdeutschen Mentalitäten. Für ihn ist 
die DDR sein sozialistisches Vaterland.«40 Das traf zu und 
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wurde von diesem Blatt im Jahr 1984 als nachteilig für die 
Einheit Deutschlands interpretiert. 

 Honecker als »Gesamtdeutscher«: Das klang in Moskau 
nicht gut. Erst recht nicht, was Klaus Bölling – einst Regie-
rungssprecher in Bonn und Ständiger Vertreter der BRD bei 
der DDR – über ihn gesagt hatte: »Entscheidend scheint mir 
zu sein, dass er kein sowjetischer Kommunist geworden ist, 
der die Geschichte der eigenen Nation einfach verdrängt 
hat.« Solche Bemerkungen sorgten in der sowjetischen Füh-
rung für keine gute Stimmung. Und auch  Honecker selbst 
bewegte sich manchmal auf ganz dünnem Eis, wenn er nicht 
nur am sowjetischen Partner, sondern nicht selten auch am 
Politbüro vorbei handelte. Mir fällt da der 3. Mai 1983 ein. 
Kurz vor der Regierungserklärung des neuen Bundeskanzlers 
Helmut Kohl41 am 4. Mai 1983 hatte der CSU-Chef, Bayerns 
Ministerpräsident Franz Josef Strauß, den Rivalen aus Oggers-
heim öffentlich auf eine Konfrontation mit der DDR festge-
legt. Ein westdeutscher Transitreisender hatte bei einer Ver-
nehmung durch DDR-Zöllner einen Herzinfarkt erlitten, was 
Strauß wider besseren Wissens, aber mit politischer Absicht 
zu einem »Mordfall« machte, der von den einschlägigen Me-
dien aufgeblasen wurde. In Springers Welt hieß es, der Mann 
sei »regelrecht totgeschlagen worden«.42

Die DDR stand vor der Frage: Wie auf die Hetze reagieren? 
Das wurde umso dringender, weil UdSSR-Botschafter Pjotr A. 
Abrassimow bei  Honecker vorstellig geworden war und diesen 
aufgefordert hatte, mit aller Härte auf die Bonner Ausfälle zu 
reagieren.  Honecker sagte daraufhin den für 1983 vereinbar-
ten Besuch in der Bundesrepublik ab. 

Er tat es aber etwas doppelbödig. 
In der Zeitung Neues Deutschland erschien ein von 

 Honecker redigierter scharfer Grundsatzartikel zu den Bezie-
hungen zwischen der DDR und der Bundesrepublik. In ihm 
wurden die bekannten Geraer Forderungen43 für die Normali-
sierung der Beziehungen zwischen beiden deutschen Staaten 
erneuert. Leonid I. Breshnew hatte sie  Honecker im Sommer 
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1980 bei ihrem Treffen auf der Krim ins Arbeitsbuch diktiert. 
Ihre neuerliche Betonung war die Ouvertüre für seinen am 
gleichen Tag begonnenen mehrtägigen Besuch mit einer 
Partei- und Staatsdelegation in Moskau. Soweit war alles ein-
deutig. Was  Honecker dem Politbüro aber nicht gesagt hatte: 
Über seine Kanäle hatte er eine persönliche Mitteilung von 
Strauß aus München erhalten. Darin bedauerte der CSU-Vor-
sitzende, dass er den »natürlichen Tod eines Transitreisenden 
zum Mordfall erklärt« habe.  Honecker sah nun die Stunde 
gekommen, die Differenzen zwischen Kohl und Strauß zu 
nutzen, indem er alternativ zur gestörten Beziehung Berlin-
Bonn eine funktionierende Gesprächslinie Berlin-München 
aufbaute. Er setzte dabei sehr viel aufs Spiel. Ohne Wissen des 
Politbüros und des sowjetischen Partners schickte er am Tag 
seiner Reise nach Moskau Staatssekretär Alexander Schalck-
Golodkowski als Emissär nach Bayern. 

Zur gleichen Zeit, als  Honecker mit Jurij W. Andropow, 
dem neuen Generalsekretär der KPdSU, im Kreml konfe-
rierte und in Bonn über Kohls Regierungserklärung gestritten 
wurde, plauderten Strauß und Schalck in München, als wäre 
dies die natürlichste Sache der Welt. 

Bald danach wurde ein in Ost und West irritierender Vor-
gang bekannt: Franz Josef Strauß hatte eine Kreditverein-
barung zwischen Banken der DDR und der Bundesrepublik 
eingefädelt. Sein Motiv war keineswegs, wie bestimmte Leute 
bis in die Gegenwart behaupten, der DDR helfen zu wollen. 
 Honecker glaubte zu wissen, dass Strauß Kohl für unfähig 
hielt, Bundeskanzler zu sein. Er wollte diesem nicht allein die 
Beziehungen zur DDR überlassen. Es war also auch ein inter-
ner Streit in der Union um die Oberhoheit über die Kontakte 
zur DDR. Durch seine Geheimdiplomatie hatte  Honecker er-
reicht, die beiden Konkurrenten Kohl und Strauß zum Vorteil 
der DDR auseinanderzudividieren. 

So jedenfalls sah er es selbst. 
Der Milliardenkredit war lediglich eine vertrauensbil-

dende Geste, ein Signal an die internationalen Banken, dass 
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die DDR kreditwürdig sei. Mehr nicht. Im Übrigen lag der 
Betrag bis zum Schluss gleichsam auf der hohen Kante, er 
wurde nie abgerufen. 1990 hat die BRD die Summe auf Heller 
und Pfennig zurückbekommen. Für unsere Beziehungen zu 
Moskau blieb der Kredit allerdings bis zum Schluss ein Ärger-
nis. Gor ba tschow tat so, als würde der Kredit den Untergang 
der DDR bedeuten. 

Die zunächst geheimen Kontakte zu Strauß wurden am 
24. Juli 1983 öffentlich, als sich  Honecker am Werbellinsee 
in der Nähe von Berlin mit Strauß traf. Die Begegnung wurde 
von heftigen sowjetischen Protesten begleitet. Strauß, der zu-
vor auch Polen und die ČSSR besucht hatte, war dort ledig-
lich wie ein Tourist behandelt und von keinem hochrangigen 
Politiker zum Gespräch empfangen worden. Das, so kam es 
aus Moskau, erwarte man auch von der DDR.  Honecker igno-
rierte diese Warnungen und begrüßte Bayerns Ministerprä-
sidenten wie ein Staatsoberhaupt. Auch auf die Ehefrau von 
Strauß machte die Begegnung hörbar Eindruck. Danach er-
klärte sie nämlich: »Was für ein Mannsbild, dieser  Honecker. 
Schade nur, dass der Kommunist ist.« 

Dass sich ausgerechnet zwischen Franz Josef Strauß und 
Erich  Honecker – trotz gegensätzlicher politischer Auffassun-
gen und Lebensläufe – fast so etwas wie eine Männerfreund-
schaft entwickelte, rief in der sowjetischen Führung Unver-
ständnis hervor: Der Konservative und aus der Sicht vieler 
auch Kalte Krieger Strauß hatte  Honecker öffentlich Realitäts-
sinn, Glaubwürdigkeit und Zuverlässigkeit bescheinigt. 

Als Strauß 1988 verstarb, überlegte  Honecker allen Erns-
tes, an den Trauerfeierlichkeiten in München teilzunehmen. 
Ich gehörte damals zu jenen im Politbüro, die davon abrie-
ten. Heute denke ich: Hätte er es mal getan! Die Bilder darü-
ber wären der Öffentlichkeit in Erinnerung geblieben. Ich bin 
mit Ministerpräsident Strauß nicht sehr oft zusammengetrof-
fen, doch seit meiner Begegnung 1985 bin ich überzeugt: Er 
hätte sich an der Hatz auf  Honecker und die anderen Amts-
träger der DDR vermutlich nicht beteiligt. 
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Dass Strauß und  Honecker gut miteinander konnten, da-
für zahlte die DDR einen hohen politischen Preis. Diese Be-
ziehung zerstörte in Moskau viel Vertrauen. Das wurde auch 
nicht dadurch repariert, dass Gor ba tschow einige Jahre spä-
ter – auch auf wiederholte Fürsprache von  Honecker – Strauß 
in Moskau empfing. 

Auch im eigenen Land konnten viele diesen Schwenk 
nur schwer nachvollziehen. Strauß galt vor einigen Monaten 
noch als das lebendige Symbol des Kalten Krieges, nun er-
klärten wir ihn plötzlich zum Entspannungsfreund.  Honecker 
übernahm später von Strauß auch dessen Slogan im Raketen-
streit: »Je kürzer die Raketen, umso deutscher die Toten.«44

Als  Honecker mich im Dezember 1983 in mein Aufgaben-
gebiet als Sekretär des Zentralkomitees einwies, offenbarte er 
mir seine Motive, warum er im Vormonat auf der 7. Tagung 
des Zentralkomitees weder die Hauptrede noch das Schluss-
wort gehalten, sondern lediglich zur Diskussion gesprochen 
hatte, was eigentlich unüblich war: Schließlich hatte der Ge-
neralsekretär immer das letzte Wort. Aber auch aus inhaltli-
chen Gründen hätte er referieren müssen.  Honecker hatte der 
Bundesrepublik Deutschland eine »Koalition der Vernunft« 
angeboten, was angesichts der konkreten politischen Lage ein 
wahrlich historischer Schritt war. 

»Hätte ich Referat oder Schlusswort gehalten«, klärte er 
mich auf, »hätte ich den Entwurf meiner Rede dem Polit-
büro zur Bestätigung vorlegen müssen. Das gehört zu unserer 
Ordnung. Dann wäre der Text aber wenige Stunden später in 
Moskau gewesen, und ich hätte ihn nach deren Vorstellun-
gen ändern müssen.«

»Wie das?«, erkundigte ich mich arglos. 
Im Politbüro gebe es eine »Moskau-Fraktion«, klärte mich 

 Honecker auf. Sie sorge dafür, dass jeder unserer Schritte 
durch die KPdSU-Führung be- und/oder verurteilt werden 
würde. 

Damals hatte ich keine Ahnung davon. Drei Jahre später 
zählte  Honecker auch mich zur Moskau-Fraktion. Wenn er 
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damit meinte, dass ich meine sowjetischen Gesprächspartner 
immer offen und wahrheitsgemäß über unsere Situation in-
formierte, hatte er sogar Recht. Einer Fraktion aber fühlte ich 
mich nie zugehörig. 

Ich war für faire Spielregeln mit unseren Freunden. Wenn 
beispielsweise der BFC Dynamo ein Heimspiel hatte, saß auf 
der Ehrentribüne zu meiner Rechten stets Generalleutnant 
Wassilij T. Schumilow, später sein Nachfolger Generalma-
jor Gennadij F. Titow, Chef der Vertretung des Komitees für 
Staatssicherheit (KfS/KGB) beim MfS der DDR. Manchmal be-
merkte ich nicht einmal das Ende des Fußballspiels, weil un-
sere Gespräche so intensiv waren. Ich führte sie als überzeug-
ter Freund der Sowjetunion. Die Genossen erfuhren alles über 
uns, was ich mit Freunden teilen konnte und wollte. Dass sie 
nicht mit gleicher Fairness spielten, fiel mir leider erst 1989 
auf. Ich war immer davon ausgegangen, dass zwischen Freun-
den Offenheit herrschte. Das war ein Irrtum, wahrscheinlich 
auch naiv. Die Enttäuschung war groß. Im November 1989 
sagte mir Gor ba tschow, er sei über die ökonomische Situation 
in der DDR schlecht informiert gewesen. Da fragte ich mich, 
warum ich im Laufe der Jahre so viel Zeit geopfert hatte. Viel-
leicht aber war er im Bilde und schützte Unwissen nur vor. 

Damals aber, 1983, als  Honecker mir gegenüber die ver-
meintliche Moskau-Fraktion erwähnte, bedrückte mich diese 
Mitteilung sehr. Dass  Honecker, an dessen positiver Haltung 
zur Sowjetunion ich nie gezweifelt hatte, von einer »Moskau-
Fraktion« im Politbüro sprach, erinnerte mich stark an im 
Westen gebräuchliche Lesarten. Ich hatte diese Information 
noch nicht verdaut, da folgte die nächste Überraschung. »In 
Moskau hat man sich noch nicht endgültig entschieden, wie 
auf die Stationierung der amerikanischen Mittelstreckenra-
keten in Europa reagiert werden soll«, erklärte mir  Honecker. 
»Das müssen wir ausnutzen, um Fakten zu schaffen. Wir brau-
chen eine starke und zielklare Friedensbewegung gegen die 
Raketen. Niemals würde man in Moskau meinen Vorschlag 
akzeptieren: ›Jetzt erst recht – alles gegen die Raketen!‹« 
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Mit »den Raketen« meinte er nicht nur die der NATO, 
sondern auch die sowjetischen, die inzwischen in der DDR 
und in der ČSSR stationierten worden waren. Er nannte sie 
alle »Teufelszeug«, was weg müsse von deutschem Boden. 
Den Begriff »Teufelszeug« hatte er von Willy Brandt über-
nommen. 

 Honecker teilte 1983/84 etliche Entscheidungen des 
KPdSU-Politbüros nicht. Dort hatte Gor ba tschow Sitz und 
Stimme, er vertrat den darniederliegenden Generalsekretär 
Tschernenko. In jener Zeit entstanden die bis dahin folgen-
schwersten Meinungsverschiedenheiten zwischen den Füh-
rungen unserer Parteien und Staaten, die mir aus eigenem 
Wissen bekannt sind. Die Atmosphäre war frostig, die Dis-
tanz deutlich. Im Nachhinein bin ich sogar überzeugt: Gor-
ba tschow und  Honecker haben sich politisch davon nie mehr 
erholt. Dieser Dissens hatte nichts mit Perestroika und Glas-
nost, nichts mit einem stürmischen Reformer namens Gor-
ba tschow und einem notorischen Dogmatiker mit Namen 
 Honecker zu tun. Diese kurzschlüssige Interpretation ist bei 
genauer Prüfung der Fakten auch sachlich unzutreffend – das 
Gegenteil ist der Fall:  Honecker bewies in der Raketenfrage 
1983 weltpolitischen Weitblick, während Gor ba tschow da-
mals ganz im Stile gehabter Einschränkungen der Souveräni-
tät der DDR wichtige Entwicklungen eher zu verlangsamen 
oder gar zu verhindern suchte. 

Das auszusprechen und festzuhalten empfinde ich als nö-
tig, um dem seit dreißig Jahren undifferenziert gescholtenen 
 Honecker, welchem selbst der eine oder andere Weggefährte 
jedes strategische Denken absprach, Gerechtigkeit angedei-
hen zu lassen. Gewiss, als einfacher Bergmannssohn hatte er 
nur die Volksschule und keine Universität besucht. Als seine 
Altersgefährten höhere Schulen besuchten, kämpfte er – un-
ter Anleitung seines KPD-Genossen Herbert Wehner45 – im 
Saarland gegen Hitler und saß anschließend im Gefängnis der 
Nazis. Er ging 1935 mit dem Ruf »Es lebe Stalin!« in den Bran-
denburger Knast, aus dem ihn und seinesgleichen 1945 Rot-
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armisten befreiten. Dass ihn die Haft stärker geprägt hat, als 
ein bürgerliches Gymnasium es je vermocht hätte, verstehe 
ich. In der Haft hatte er offensichtlich alle in der Gefängnis-
bibliothek noch vorhandenen seriösen Bücher verschlungen. 
Als in der DDR studierter Lehrer konnte ich es jedenfalls in 
preußischer Geschichte und klassischer deutscher Literatur 
nicht mit ihm aufnehmen. Sein Faktenwissen und das Reper-
toire auswendig gelernter Texte waren erheblich größer als 
das meine. Mancher seiner Weggefährten aus der SED redete 
später  Honecker klein, um sich selbst zu erhöhen. 

Bundeskanzler Schmidt bemerkte nach den Gesprächen 
am Werbellinsee 1981, das alles, was ihm seine Mitarbeiter an 
Fakten aufgeschrieben hätten, damit er es im Gespräch ver-
wenden konnte,  Honecker im Kopf gehabt habe. Willy Brandt 
zeigte sich nach seinem Treffen mit  Honecker 1985 ebenfalls 
von diesem angetan. Auf einer internationalen Pressekonfe-
renz erklärte er, dass er »als Person und in seiner politischen 
Arbeit nur gewinnen würde, wenn der Meinungsaustausch 
zwischen Erich  Honecker und ihm auch eine Fortsetzung fin-
den könnte. Das wäre angesichts der Rolle der DDR in Europa 
und angesichts der Bedeutung und der Erfahrungen Erich 
 Honeckers von großem Gewicht.«46

Die Frage, ob das alles immer auch ehrlich gemeint war 
oder nur Pfeile in Richtung Moskau waren, um dort Zweifel 
an der Bündnistreue der DDR zu schüren, kann nur spekula-
tiv beantwortet werden, was ich aber nicht möchte. 

Ich liebe den Begriff nicht, aber  Honecker verfügte über 
eine bestimmte Bauernschläue. Er hat stets bestritten, dass 
es einen Zusammenhang zwischen dem von Strauß eingefä-
delten Kredit und dem Abbau der Minen am bayerischen Teil 
der Außengrenze der Warschauer Vertragsstaaten gab. Was 
er tatsächlich mit Strauß vereinbart hatte, wussten nur die 
beiden selbst. Einen Dolmetscher brauchten sie ja nicht. Das 
Politbüro vertraute in dieser heiklen Angelegenheit  Honecker. 

Die sowjetische Führung unterstellte ihm, nicht die 
Wahrheit zu sagen. Die sowjetischen Militärs waren erzürnt, 
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dass  Honecker mit Vertretern des potenziellen militärischen 
Gegners über den Abbau von Grenzsicherungsanlagen an 
der Trennlinie der beiden Militärbündnisse ohne Moskauer 
Mandat verhandelt habe. Schließlich ging der pioniermäßige 
und technische Ausbau der Grenze auf den Befehl des Ober-
kommandierenden der Gruppe der sowjetischen Streitkräfte 
in Deutschland, Marschall Iwan S. Konew, vom 14. September 
1961 zurück. Konew, ein erfahrener Heerführer des Zweiten 
Weltkrieges, war 1961/62 von Nikita S. Chruschtschow für die 
Realisierung der Maßnahmen um den 13. August in die DDR 
geschickt worden.  Honecker habe, so die sowjetischen Mili-
tärs, nicht nur eigenmächtig gehandelt, sondern auch gegen 
die Regeln im Bündnis verstoßen. 

Aus meiner Sicht hatten die sowjetische Führung und ihre 
Militärs Recht. 

Die Grenzsicherung war eine Bündnisfrage, die nur durch 
einen gemeinsamen Beschluss aller Partner hätte modifiziert 
werden können. Die sowjetische Seite widersetzte sich auch 
lange der Absicht  Honeckers, die Minen an der Grenze zu 
Bayern zu räumen. Der Sekretär des Nationalen Verteidi-
gungsrates der DDR, Fritz Streletz, musste wiederholt zwi-
schen Berlin und Moskau pendeln, um im Auftrag  Honeckers 
die sowjetische Seite zu überzeugen, dem DDR-Vorschlag zu 
folgen. Das war für den Generaloberst eine schwierige Auf-
gabe. 

Die NVA der DDR war seit 1956 immer ein »Musterschü-
ler« im Warschauer Vertrag, wie die Bundeswehr bei der 
NATO. Plötzlich begann die DDR – auf deren Territorium 
sich die stärkste sowjetische Gruppierung mit annähernd 
500 000 Soldaten befand – eigenmächtig und ohne vorhe-
rige Abstimmung mit der Sowjetunion gemeinsame militär-
strategische Entscheidungen zu korrigieren. Und das auch 
noch mit Strauß! Verteidigungsminister Dmitri F. Ustinow, 
Generalstabschef Nikolai W. Orgakow und Wiktor G. Kuli-
kow, Oberkommandierender der Vereinten Oberkommandos 
des Warschauer Vertrages, brachten gegenüber Streletz in 
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 scharfen Worten die Missbilligung der sowjetischen Führung 
zum Ausdruck. 

Erich  Honecker hatte in dieser Angelegenheit viel ge-
wagt und gewonnen, aber bei den sowjetischen Militärs an 
Autorität verloren. Erst fast fünf Monate nach dem Treffen 
 Honeckers mit Strauß meldete Verteidigungsminister Heinz 
Hoffmann am 12.  Dezember 1984: »Die Sperranlagen mit 
Splitterminen sind auf einer Länge von 450 km vollstän-
dig abgebaut worden. 38 km Erdminensperren wurden ge-
räumt.«47

Der politische Streit darüber, dass  Honecker angeblich 
nicht die Wahrheit gesagt habe, flackerte noch einmal 1987 
auf, nachdem veröffentlicht worden war, was Strauß in Mün-
chen zu  Honecker bei dessen Staatsbesuch in der BRD gesagt 
hatte: »Die Signale der DDR für guten Willen, so die großzü-
gigen Reisegenehmigungen, die Amnestie für Straftäter, die 
Abschaffung der Todesstrafe, zu der sich noch nicht einmal 
Frankreich habe entschließen können, seien verstanden wor-
den. Die Grenzlage sei weiterhin ruhig, die Grenzabfertigung 
korrekt und zügig, auch die Grenzsperranlagen seien verän-
dert worden.«48


