Griseldis Wenner

prisentiert

DAS
GEFALSCHTE
TESTAMENT

und andere Mordfille
aus Mitteldeutschland

Das Neue Berlin



Uber das Buch

Griseldis Wenner hat Mordfille aus hundert Jahren gesammelt, die
hier als spannende Kriminalgeschichten erzihlt werden. Darunter
sind Fille, die Kriminalgeschichte schrieben — wie der Freiberger
Giftmord der Grete Beier oder der als Kreuzwortritselmord bekannt
gewordene Fall aus Halle —, aber auch makabre Verbrechen wie die
einem Leipziger Verleger angekiindigten Morde, die den Stoff fiir

einen Bestseller liefern sollten.

Uber die Herausgeberin

Griseldis Wenner ist Moderatorin, Schauspielerin und Kabarettistin.
1970 in Meerane geboren, studierte sie einige Jahre Sprechwissen-
schaften an der Martin-Luther-Universitit Halle/Saale und arbeitete
fiir Radio und Fernsehen. Sie moderierte das Boulevard-Magazin
»Brisant« im ERSTEN sowie die MDR-Talkshow »Unter uns« und
wurde mit dem Bambi und der Goldenen Kamera ausgezeichnet. Sie
ist auch als Sprecherin in Hérspielproduktionen titig, iibernimmt
Rollen in Fernsehserien und arbeitet als Kamera-Prisenz-Trainerin.



Simtliche Inhalte dieser Leseprobe sind urheber-
rechtlich geschiitzt. Sie diirfen ohne vorherige
schriftliche Genehmigung weder ganz noch
auszugsweise kopiert, verindert, vervielfiltigt
oder veroffentlicht werden,

Verlag Das Neue Berlin —
eine Marke der Eulenspiegel Verlagsgruppe Buchverlage

ISBN Buch 978-3-360-01336-1
ISBN E-Book 978-3-360-50156-1

1. Auflage 2018
© Eulenspiegel Verlagsgruppe Buchverlage GmbH, Betlin

Umschlaggestaltung: Verlag, Peter Tiefmann, unter Verwendung
eines Fotos (Griseldis Wenner) von Martin Jehnichen

www.eulenspiegel.com



Inhalt

Vorbemerkung
7

Das gefilschte Testament
9

Das Mérderpaar Koppius
19

Totgelacht
25

Der Tote in der Villa
33

Die Affire Isidor Fisch
47

Nichts fiir schwache Nerven
55

Gordischer Knoten
77

Chronik eines gemeinschaftlichen Mordes
99



Tod eines Lehrers
123

Der Frauenmérder vom Salzigen See
135

Bruderliebe — Bruderhass
181

Der Kreuzwortritselmord
203

Der Wiirger von Plauen
219

Der Tote im Teppich
245

Hinrichtung im Jagen 110
267

Lustige Rosen
281



Vorbemerkung

Entspannt im Utlaub oder in einer kuschligen Sofaecke ei-
nen Krimi lesen — was gibt es Schoneres? Spannung und
Unterhaltung gehen Hand und Hand, das — ferne — Bose
verursacht wohliges Schaudern, der Blick in die Abgriinde
der menschlichen Seele fesselt. Man staunt iiber gerissene
Ganoven, nimmt Anteil am Schicksal der Opfer, folgt faszi-
niert den gewitzten und cleveren Ermittlern.

Viele dieser fiktiven Kriminal-Geschichten basieren auf
wahren Begebenheiten oder sind davon inspiriert. Und ge-
nau aus diesem Grund mochte ich Thnen meine persénliche

Auswahl an realen Kriminal-Fillen prisentieren.

Interessiert hat mich stets, was sich einst und jetzt in unse-
rer Gegend an diisteren, grusligen oder kuriosen Ereignis-
sen zugetragen hat. Nicht »meine liebsten Kriminalstorys«
prisentiere ich hier also, sondern Kriminalfille, die sich tat-
sichlich ereignet haben. Ausgewihlt habe ich aus »hundert
Jahren Kriminalgeschichte«, so, wie sie sich in meiner mit-
teldeutschen Heimat ereignet hat.

Die Texte, verfasst von Kriminalisten, Gerichtsreportern
und Fach-Journalisten, fithren den Leser nicht nur in einige
bekannte mitteldeutsche Regionen, sie zeigen verschiedene
soziale Milieus, unterschiedliche Titerprofile, Charaktere
und Reaktionsweisen und sind ein Spiegel menschlicher

Unvollkommenheiten und Seelenzustinde.



Das vorliegende Buch soll aufkliren und unterhalten glei-
chermaflen. Und wenn es dabei auch ein wenig von den un-
bekannten Seiten der Geschichte unserer Heimat erzihlt,
so ist das durchaus beabsichtigt.

Griseldis Wenner



Hugo Friedlinder

Das gefilschte Testament

Liebe macht erfinderisch

Am 10. August 1908 erschien im »Simplicissimus« eine
Satire von Th. Th. Heine zur Hinrichtung der Mérderin
Grete Beier: Der Kopf ist gerade gerollt, das gaffende Volk
steht jenseits der Gefingnismauern. Einer hebt sein Séhn-
chen hoch und ruft: »Brafo! Brafissimo! Nochimal, noch-
imal! Der Gleene hier hat nischt gesihn !«

Selten hat ein Fall die Gemiiter so bewegt, wie die Mord-
tat der Grete Beier. Sie bot tatsichlich alles, was zu einem
bewegenden Drama mit tragischem Ausgang gehért: zwei
Minner und eine schéne, leidenschaftliche Frau, die dem
einen ihr Herz, dem anderen ihre Hand iiberlisst. Liebe
und Hass, Treue und Verrat, Intrigen und Liigen, Gift und
Revolverkugeln sind die Ingredienzien. Die Offentlichkeit
teilte sich in Gegner und Sympathisanten des Urteils, die
Geschichte regte die Phantasien von Trivialautoren an und
fand Eingang in zahlreiche kriminalhistorische Darstel-

lungen.

In der Nihe der sichsischen Kreisstadt Freiberg liegt die
kleine Bergstadt Brand. Der Biirgermeister dieses Stidt-
chens erfreute sich allgemeiner Beliebtheit. Seine Tochter
Grete Beier war eine auffallende Schénheit. »Biirgermeis-
ters« zihlten naturgemifS zu den Honoratioren der Stadt.



Dass bei allen Festlichkeiten der Biirgermeisterstochter von
den Séhnen der besseren Biirgerschaft der Hof gemacht
wurde, war selbstverstindlich. Eine ganz besondere Zunei-
gung schien sie zu dem Handlungsgehilfen Hans Merker
gehabt zu haben. Dann lernte sie in Chemnitz einen hiib-
schen, duflerst stattlichen Mann von vierunddreiffig Jahren,
den Oberingenieur Kurt Prefler, kennen. Prefiler war ver-
heiratet, lebte aber von seiner Frau getrennt. Er betrieb die
Scheidungsklage. Er niherte sich der schénen Biirgermeis-
terstochter und erklirte: Er sei bereit, sich mit ihr zu verlo-
ben. Sobald er von seiner Frau geschieden sein werde — das
diirfte in wenigen Monaten bestimmt der Fall sein —, werde
er sie heiraten. Grete Beier erklirte sich damit einverstan-
den, zumal sie in Erfahrung gebracht hatte, dass Prefiler ein
grofles Vermogen besaf.

Die Liebe zu Prefiler schien aber nicht grof3 zu sein, denn
wihrend ihrer Verlobungszeit verbrachte sie mit Merker
viele Nichte. Gleichzeitig versicherte sie ihrem Briutigam,
dass er allein ihr Herz besitze.

Am 13. Mai 1907 kam Grete Beier zu ihrem Briutigam
Prefiller, der in Chemnitz bereits eine Wohnung gemietet
hatte, um seine angebetete Braut heimfithren zu konnen,
aufs Zimmer. Grete trat an die Chaiselongue und bedeckte
den Mund Prefllers mit einer Flut heifSester Kiisse. »Nur
dich allein liebe ich, nur dir allein will ich angehéren«, be-
teuerte die Schéne. »Damit du, heiflgeliebter Kurt, auch
siehst, dass ich dir von ganzem Herzen zugetan bin, habe
ich dir etwas Schénes vom Jahrmarkt mitgebracht. Erst
wollen wir aber Kaffee trinken.« Nach dem Kaffee lud
Prefiler »sein herziges Gretchen« ein, mit ihm ein Glischen
Eierkognak zu trinken. Gretchen lehnte fiir sich ab, goss
aber ihrem Liebsten ein Glischen ein und liefd unbemerkt
ein Stiickchen Zyankali in das Glas gleiten. Pref3ler sagte:
»Auf dein Wohl, mein herziges, heiBgeliebtes Kind«, und
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leerte das Glas mit einem Zuge. In demselben Augenblick
sank PrefSler um, er gab keinen Laut mehr von sich. Grete
Beier wollte aber »ganze« Arbeit machen. Sie zog daher ei-
ligst einen geladenen Revolver. Prefiler lag, heftig réchelnd,
mit gedffnetem Munde auf der Chaiselongue. Sie steckte ih-
rem Opfer den Revolver in den Mund und driickte ab. Das
Gehirn spritzte weit im Zimmer umher, ein heftiger Blut-
strom ergoss sich aus dem zerschmetterten Kopfe PrefSlers.
Eiligst verlief$ sie die Stitte ihres infamen Verbrechens und
lief zum Bahnhof, um mit dem nichsten Zuge nach Frei-
berg zu fahren. Dort begab sie sich in eine Gesellschaft, wo
viel gelacht, getrunken und getanzt wurde. Sie erzihlte ih-
ren Freundinnen: Thr Briutigam freue sich, dass er sie sehr
bald werde als Gattin heimfithren kénnen, er habe bereits
eine sehr hiibbsche Wohnung gemietet. »Ich bin alsdann
Frau Oberingenieur, rief sie freudig aus.

Etwa eine Stunde nach der grausigen Tat trat der Bru-
der, Gerichtsreferendar Karl Prefler, in das Mordzimmer.
Er war sofort der Uberzeugung, sein Bruder habe Selbst-
mord begangen. Der Revolver lag neben der Leiche. Einen
Schuss hatte er sich in den Mund gegeben. So handelt nur
ein Selbstmdrder. Auf dem Tisch lag ein Brief, der zweifel-
los von Kurt Prefller geschrieben war. In diesem Briefe bat
er den Bruder um Verzeihung, dass er ihm das Schreck-
liche angetan habe, er war aber genétigt, aus dem Leben zu
scheiden. Er bitte ihn, seine Braut und alle Angehérigen zu
trosten. Auch die polizeidrztliche Untersuchungskommis-
sion gewann die Uberzeugung, dass Prefller Hand an sich
gelegt habe. Die Leiche wurde ins Krematorium geschafft
und eingeischert.

Inzwischen fand man im Nachlass des Entseelten ein
Testament, in dem Grete Beier zur Universalerbin einge-
setzt war. Diese Entdeckung sowie das Verhalten der Grete
machte den Referendar PrefSler etwas stutzig. Er lief den



erwihnten Brief und das Testament durch Schreibsachver-
stindige priifen. Letztere gelangten zu der Uberzeugung,
dass beides gefilscht war. Referendar Prefller erstattete so-
gleich Anzeige.

Grete Beier, die sich bereits seit einiger Zeit wegen Un-
terschlagung eines Sparkassenbuchs in Untersuchungs-
haft befand, gestand nach anfinglichem Leugnen, dass sie
den Brief und das Testament gefilscht und alsdann Pref3-
ler ermordet habe. Sie gestand auch, dass sie lange vor dem
Morde eine Brander Botenfrau beauftragt hatte, ihr in ei-
ner Freiberger Waffenhandlung einen Revolver mit schar-
fen Patronen zu kaufen. Der Waffenhindler hatte aber
die Verabfolgung des Revolvers abgelehnt. Es gelang Grete
Beier alsdann, sich einen Revolver mit scharfen Patronen
zu beschaffen, den die Brander Polizeibehorde mit Beschlag
belegt hatte, da der Besitzer des Revolvers den Versuch ge-
macht hatte, sich zu erschieflen. Mit diesem Revolver hatte
Grete Beier ihren Briutigam erschossen.

Am 29. Juni 1908 hatte sich Grete Beier wegen Ermordung
des Oberingenieurs Prefiler und wegen schwerer Urkunden-
filschung vor dem Schwurgericht zu Freiberg in Sachsen zu
verantworten. Das an der Promenade gelegene Gerichtsge-
biude war von einer nach Tausenden zihlenden Menschen-
menge belagert; der Zuhérerraum des Schwurgerichtssaales
wurde fast gestiirmt. Auf Aufforderung des Vorsitzenden
erzihlte die Angeklagte in tadellosem, fliefendem Deutsch:
»Ich bin am 25. September 1885 in Brand als Tochter des
dortigen Biirgermeisters geboren und evangelischer Kon-
fession. Nach meiner Konfirmation kam ich in die Tanz-
stunde. Dort lernte ich einen Herrn Ohlsner kennen, zu
dem ich mich um so mehr hingezogen fiihlte, als meine
Mutter sehr schroff und lieblos zu mir war. Unter diesen
Umstinden hatte ich mehr wie andere Sehnsucht nach



Liebe und Zirtlichkeit. Ich fithlte mich allein auf der Welt
und freute mich daher, in Ohlsner einen Menschen gefun-
den zu haben, dem ich mich anschlieffen konnte. Es war ein
schénes, rein ideales Verhiltnis; jedoch die Mutter war da-
gegen; denn ihr geniigte der junge Mensch nicht. Wir setz-
ten unsern Verkehr heimlich fort. Im Laufe der Zeit nahm
das Verhiltnis einen intimeren Charakter an, ich konnte
ihn nicht abweisen. Durch Missverstindnisse kamen wir
auseinander. Am 25. Februar 1905 lernte ich auf einem
Maskenball des kaufminnischen Vereins in Freiberg Hans
Merker kennen. Es war sozusagen eine Liebe auf den ersten
Blick, denn wir fanden sofort Gefallen aneinander. Schon
am 9. Mirz desselben Jahres verlobten wir uns heimlich.
Er wusste so schén zu erzihlen. Neben der Liebe zog mich
Mitleid zu diesem Mann, der allein auf der Welt stand. Es
war eine sehr gliickliche Zeit, die ich mit ihm verlebte, auch
ein schones ideales Verhiltnis. Da erfuhr ich von Unter-
schlagungen, die er im Geschift begangen hatte. Kniefillig
bat er meinen Vater, ihn zu retten, aber ich war dagegen.
An einem Sonntagmorgen kam er wieder: >Nur Sie
konnen mir helfen!s, sagte er zu meinem Vater. Ich kiim-
merte mich nicht um ihn, sondern ging in die Kirche. Ich
bin tiberhaupt — wenigstens war es frither so — sehr religids
veranlagt, ich bin nicht so ruchlos, wie ich jetzt erscheinen
mag, In der Kirche sprach der Pfarrer iiber das Thema vom
verlorenen Sohn. Er legte nahe, dass wir nicht das Recht
hitten, iiber die Menschen zu richten, und dass wir einem,
der gestrauchelt sei, helfen miissten. Die Rede machte tiefen
Eindruck druck auf mich. Ich fasste den Entschluss, aus
Merker einen tiichtigen Menschen zu machen. Ich glaubte
nicht, dass er ein unverbesserlich leichtsinniger Mensch war.
Er bekam also von uns das Geld, und von jetzt ab wurde
der Verkehr intimer, ich nahm ihn wiederholt mit auf mein

Zimmer.

13



Um diese Zeit horte ich, dass Merker auch andere Ver-
hiltnisse hatte. Es gab Szenen und Auftritte, in deren Ver-
lauf Merker hartnickig leugnete. Aber ich blieb misstrau-
isch. Am 15. Februar 1906 lernte ich auf dem Ingenieurball
in Chemnitz Prefiler kennen. Er war mein Tischherr, und
wenn ich mich auch nicht gleich zu ihm hingezogen fiihlte,
so interessierte er mich doch. Es folgte ein lingerer Brief-
wechsel, schlief8lich lud er mich ein, ihn in Chemnitz zu
besuchen. Wir gingen ins Theater. Fiir den andern Tag war
Prefiler zu Mittag geladen, er sagte, dass er durchaus ernste
Absichten habe, ich wollte mich aber nicht gleich binden.
Als er mir vor dem Essen auf dem Flur das Jackett hielt,
versuchte er, mich an sich zu ziehen. >So schnell auf keinen
Falll¢, sagte ich. Beim Essen fasste er plotzlich meine Hand
mit den Worten: >Wir beide miissen zusammenbleiben.c
Ich wusste nicht, was ich sagen sollte.

Dieser Hindedruck war eigentlich die ganze Liebes-
erklirung Prefilers. Ich mochte ihn auch ganz gern leiden,
wenn ich ihn auch noch nicht lieben konnte. Ich empfand
es gewissermaflen als eine Genugtuung, dass ein Mann von
der Stellung Prefilers sich fiir mich interessierte. Dann aber
glaubte ich auch im Sinne meiner Mutter zu handeln, der
Merker nicht gentigt hatte und der Prefiler geniigen musste.
SchliefSlich sagte ich mir, dass ich durch die Verlobung mit
Prefller dem Merker einen empfindlichen Schlag versetzen
koénnte. Ich konnte ihm beweisen, dass ich nicht auf ihn
angewiesen war. Deshalb habe ich mich mit Pref3ler verlobt.
Ich war zwar nicht sehr gliicklich, aber ich dachte, dass sich
das schon geben wiirde. Prefiler hatte sogar schon den Tag
der Hochzeit festgesetzt, er hatte die Ringe gekauft.

Je niher aber ich ihn kennenlernte, desto mehr erfuhr
ich, dass er doch ein ganz anderer war, als wie ich ihn zu-
erst kennengelernt hatte. Er war unfreundlich und grob zu
mir, ich kann wohl sagen, dass ich Furcht vor ihm hatte.



Das konnte ich nicht vertragen, ich wurde ungliicklich. Auf
den Spaziergingen mit PrefSler sah ich hiufig Merker. Auch
hatte ich gehért, dass Merker gesagt hat, er kdnne mich
nicht vergessen, und dass er bei der Nachricht von meiner
Verlobung sich wie rasend benommen hitte.

An einem Tage, an dem ich Prefiller besonders schlecht
behandelt hatte, fasste ich den Entschluss, mit Merker zu-
sammenzutreffen. Ich musste von PrefSler los, sonst sah ich
ein Ungliick voraus. Zitternd betrat ich das Zimmer Mer-
kers und warf mich dem Geliebten in die Arme. >Ich wusste
ja, Gretel, dass du wiederkommen wiirdest, denn du fiihlst
dich ungliicklich¢, sagte Merker. >Ja¢, sagte ich, »ich fiihle
mich sehr ungliicklich.c Dann lése doch die Verlobung,
sagte Merker.

Von diesem Moment ab war ich aber eine ganz andere
geworden. Ich hatte Mut und Energie bekommen, vor allem
war ich auf Prefiler mehr wie drgerlich. Ich behandelte ihn
absichtlich niedertrichtig, denn er sollte mich satt bekom-
men. Es gab schliefllich einen lebhaften Auftritt mit Prefler,
der zum vollstindigen Bruche fiihrte. Ich atmete auf, wie
von einer schweren Last befreit. Nun schien die Sonne auch
wieder fiir mich. Kaum war ich zu Hause angekommen,
da traf auch schon ein eingeschriebener Brief von der Mut-
ter PrefSlers ein, in dem sie mich dringend bat, den zuriick-
gegebenen Verlobungsring wiederzunehmen. Sie schrieb:
sSeien Sie sicher, mein liebes Kind, Karl wird Sie gliicklich
machen.« Meine Mutter redete mir zu, und ich gab nach.«

Vom Vorsitzenden Richter nach den Ereignissen am
Tattag befragt, schilderte Grete Beier, was sich am 13. Mai
1907 in Prefllers Chemnitzer Wohnung abgespielt hatte,
ganz so, wie es den ermittelten Fakten der Kriminalbehdrde
entsprach.

Wenige Tage nach der Tat hatte sie an ihren Geliebten
Merker einen Brief geschrieben: »Siehst du, du wolltest es
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nicht glauben, und nun ist es Wahrheit geworden. Er hat
sich in seiner Wohnung erschossen ... Nun bin ich wirklich
frei, mein Schatz, aber nicht durch eine Entlobung, sondern
Gott selbst hat gerichtet.« Womdglich glaubte sie selbst an
diese Version.

Am 27. Juni 1907 war Grete Beier verhaftet worden. Im
September wurde Merker wegen Begiinstigung und Hehle-
rei festgenommen. Er spielte eine kligliche Rolle und belas-
tete seine Geliebte mit vielen Aussagedetails, um sich selbst
beim Untersuchungsrichter in ein gutes Licht zu setzen.

Unter allgemeiner Spannung wurde nun der Kaufmann
Hans Merker als Zeuge aufgerufen. Bei seinem Eintritt in
den Gerichtssaal warf er der Angeklagten einen fliichtigen
Blick zu, die Angeklagte schlug die Augen zu Boden.

Merker bekundete: »Ich lernte Grete Beier auf einem
Maskenball des Kaufminnischen Vereins in Freiburg im
Jahre 1905 kennen. Ich glaubte, sie sei ein gebildetes Madchen
aus guter Familie, das, was wir eine >Kronleuchterpartie
nennen. Ich wusste nicht, dass sie schon vorher mit anderen
Minnern Verkehr gehabt hatte. Nach einiger Zeit bestellte
sie mich des Nachts zu sich, ohne dass ich wusste, weshalb
das geschah. Diese nichtlichen Zusammenkiinfte wurden
immer hiufiger, und um sie zu rechtfertigen, sagte mir Grete
Beier, ihre Eltern sihen unseren Verkehr nicht gern. In der
Folgezeit kam es wieder zu nichtlichen Zusammenkiinf-
ten. Den Prefiler schilderte sie mir als einen ganz ehrlosen
Menschen. Um so strenger musste ich natiirlich auf der Ent-
lobung bestehen. Da machte mir Grete Beier eines Tages die
Mitteilung, dass sie sich >in anderen Umstindenc befinde.
Am 21. Oktober 1906 wurde ich auf Veranlassung des Biir-
germeisters meine Stellung los und musste nach Dresden
gehen. Ich war lingere Zeit dort, als ich einen Brief bekam,
dass Grete geboren habe. Ich fragte telefonisch bei ihrem
Vater an, der mir sagte, es ginge Grete recht gut. Ich erwi-
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derte: >Machen Sie mir doch nichts vor, ich habe einen Brief
in Hinden, dass Grete geboren hat. Wenn ich etwas von
einer Abtreibung erfahren sollte, gehe ich energisch gegen
Sie vor« Kurze Zeit darauf schrieb mir Grete, sie sei jetzt
dahintergekommen, was man mit ihr vorhabe. Sie habe einen
Brief gefunden, aus dem klar hervorgehe, dass Pref3ler und
ihre Mutter unter einer Decke stecken. PrefSler habe sich ein
auflerordentlich gutes Abtreibungsmittel aus Mailand kom-
men lassen, das ihm viel Geld gekostet habe.«

Der Vorsitzende warf ein: »Das ist doch aber alles nicht
wahr.«

Draufhin Merker: »Damals habe ich es aber geglaubt.
Grete hat mir gesagt, sie werde an Prefiler schon Rache neh-
men. Prefller miisse vor Scham vor ihr noch in die Erde sin-
ken. Sie wolle dafiir sorgen, dass wir beide zusammenkimen,
aber ihr Vater solle nichts davon wissen, dass ihre Mut-
ter und Preffler Hand in Hand arbeiteten. Spiter bestellte
mich der Vater Beier zu sich, und Grete musste mir in sei-
ner Gegenwart sagen, dass die Sache mit dem PrefSlerschen
Abtreibungsmittel nicht wahr sei. Um dem Vater zu Gefallen
zu sein, sagte sie es auch, aber als ich nachher mit ihr allein
war, sagte sie mir, es sei doch wahr. Inzwischen dringte ich
immer energischer auf die Entlobung, weil ich von meinen
Gliubigern auch gedringt wurde. Der Biirgermeister war
bereit, mir Geld zu geben, das offenbar dazu benutzt werden
sollte, um mich zum Schweigen zu veranlassen.«

Nach weiteren Zeugenverhdren wurde den Geschwore-
nen die Schuldfragen vorgelegt: 1. Ist die Angeklagte Mar-
garete Beier schuldig: a) am 15. Mai 1907 zu Chemnitz vor-
sitzlich ihren Briutigam Kurt Prefller gettet und b) diese
Tétung mic Uberlegung ausgefithrt zu haben? 2. Ist die
Angeklagte Margarete Beier schuldig: a) das Testament ih-
res Briutigams filschlich angefertigt und zum Zwecke der

Filschung gebraucht zu haben, b) durch diese Urkunden-



filschung sich oder einem andern einen rechtswidrigen Ver-
mdgensvorteil hat verschaffen wollen?

Nach kurzer Beratung bejahten die Geschworenen beide
Schuldfragen. Der Gerichtshof verurteilte darauf die Ange-
klagte zum Tode.

Grete Beier nahm das Urteil ruhig und gefasst entgegen.
Sie sprach noch einige Worte mit ihrem Verteidiger und
verabschiedete sich von ihm durch Hindedruck. Sie lief§
sich darauf widerstandslos zuriickfiihren.

Die Geschworenen unterstiitzten einstimmig das Begnadi-
gungsgesuch des Verteidigers. Doch der Kénig von Sachsen
lief wissen: Er fithle sich nicht veranlasst, von seinem Begna-
digungsrecht Gebrauch zu machen.

Infolge dessen erfolgte am 23. Juli 1908 im Hofe des Frei-
berger Gerichtsgefingnisses durch den sichsischen Landes-
scharfrichter die Hinrichtung der Grete Beier mittels
Guillotine.

Zweihundert Eintrittskarten waren fiir die Hinrichtung
ausgegeben worden, 1400 Menschen hatten um Einlass
gebeten. Zwanzig Mark bot man fiir eine Karte, Fenster-
plitze in den benachbarten Hiusern wurden zu fiinf Mark
gehandelt.

Grete Beier betrat, gefiithrt von ihrem Verteidiger und
dem Gefingnisgeistlichen, das Schafott. Sie rief mit lau-
ter Stimme: »Vater, Vater, in deine Hinde befehle ich mei-
nen Geist !« Kaum hatte sie das letzte Wort gesprochen, da
sauste das haarscharfe Messer hernieder, das glatt den Kopf
vom Rumpfe trennte.

In dem gefilschten Testament, das Grete Beier ihrem
Briutigam unterschob, hatte sie formuliert, was sie vielleicht
als ihren eigenen Lebensanspruch ansah: »Lebt alle wohl
und amiisiert euch recht gut auf der Welt, ich hab’s reichlich
genossen! Es gibt ja doch nichts mehr nach dem Tode !«



Erich von Liebermann

Otto Trettin

Das Moérderpaar Koppius

Ein Bestseller,

der nie geschrieben wurde

Biicher haben ihre Schicksale, heifit es. Es mag unvorstell-
bar sein, dass ein Autor einen Verleger durch Morddro-
hungen erpresst, ein Manuskript zu verdffentlichen. In der
Buchstadt Leipzig ereignete sich jedoch im Jahr 1908 genau
solch ein Fall.

Am Heiligabend ging bei der Firma J.J. Weber, die die
»Illustrirte Zeitung« herausgab, ein Brief ohne Absender
ein, der im groflen Stapel der Weihnachtspost keine Beach-
tung mehr fand. Am Vormittag des ersten Weihnachtstages
las der Verlagsbuchhindler Siegfried Weber diesen Brief.
Ein Mann namens Argus verlangte von ihm, er solle am
Heiligabend bis 18 Uhr im Zeitungskiosk am Alten Thea-
ter 5000 Mark in Gold hinterlegen. Und das als Vorschuss.
Sobald ein bestimmtes Buch fertig sei, miissten dann noch
einmal 5000 Mark gezahlt werden.

»Schreiber dieses bietet Ihnen ein Werk an, wie es die
Welt bisher noch nicht gesehenc, las Weber, »ein Werk von
eminenter aktueller Bedeutung!« Argus bot Weber seine
»Memoiren« zum Druck an, einen Bericht iiber dreiffig ei-
genhindig ausgefiihrte Morde. Einen davon, gewissermaflen
als Eignungstest fiir den Druck des Buches, schilderte er
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gratis bis in die Einzelheiten. Es war der Doppelmord an
einem Ehepaar im 8stlichen Stadtgebiet Leipzigs. Nun wiire
das bis hierher ein ganz origineller Einfall gewesen, wenn —
ja, wenn sich dieser Doppelmord nicht tatsichlich zugetra-
gen hitte ...

Am 2. November 1908 suchte der Geldbrieftriger das Haus
Windmiihlenstrafle 21 auf, um eine Postanweisung iiber
8,25 Mark an Paul Schlegel auszuzahlen, der vier Treppen
hoch bei dem Ehepaar Friedrich wohnte. Er braucht gar
nicht zu klingeln, denn in der Tiir steht ein Kollege, der fiir
einen anderen Logisherren der Friedrichs eine Nachnahme
zu iiberbringen hat. Da der Empfinger nicht anwesend ist,
wire das Geschift des Brieftrigers erledigt. Aber er hat es
nicht eilig und wartet, bis sein Kollege dem jungen Mann,
der sich als Paul Schlegel meldet — offenbar ein neuer Un-
termieter der Friedrichs —, den kleinen Betrag ausgezahlt
hat. Gemeinsam steigen die Postbeamten, gemichlich plau-
dernd, die Treppe hinunter.

Wiire dieser Brieftréiger ein mirrischer Mann gewesen,
der seiner Wege gegangen wire, so wiirde der Geldbrieftriger
in einem Zimmer der Friedrichschen Wohnung erschlagen
am Boden gelegen haben. Die Postanweisung an Paul Schle-
gel war zu dem Zweck aufgegeben worden, den Geldbrief-
triger, in dessen Taschen die beiden Anstifter dieses Kom-
plotts eine groflere Menge Geld vermuteten, in die Wohnung
zu locken, in der alles fiir seine Ermordung vorbereitet war.
Der teuflische Plan schlug fehl, weil der erste Brieftriger ein
umginglicher Mensch war, der auf seinen Kollegen wartete,
um noch ein bisschen mit ihm erzihlen zu kénnen.

Ein paar Stunden spiter kam ein Untermieter, der schon
linger bei den Friedrichs wohnte, nach Hause und fand das
Ehepaar tot, mit zertriimmerten Schidel, in der Wohnung
auf. Die Morder hatten die alten Eheleute — den sechzig-
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jihrigen Schriftsetzer Georg Friedrich und seine Frau Ma-
rie — aus dem Weg geriumt, um ihren Anschlag auf den
Geldbrieftriger ungestort und ohne maégliche Tatzeugen
begehen zu kénnen. Der vermeintliche Untermieter Schle-
gel hatte am Mordtage einen zweiten jungen Mann zu sich
eingelassen. Diese beiden Minner waren ohne Zweifel die
Moérder, und die Polizei besafy dank der Postboten nun eine
gute Personenbeschreibung von ihnen.

Wie ein Lauffeuer verbreitete sich die Kunde von dem

Mord in der Stadt.

Im Brief an den Verlagsbuchhindler war der Doppelmord
prizis beschrieben. Und damit kein Zweifel dariiber beste-
hen kénne, dass Argus wirklich der Mérder der Eheleute
sei, teilte er mit, wo er die geraubten Taschenuhren versetzt
habe und dass die Schliissel zu der Friedrichschen Woh-
nung in einem Gully in der Karl-Tauchnitz-Strafle ligen.
Beide Mitteilungen erwiesen sich als wahr.

Und noch etwas stellte Argus unmissverstindlich gegen-
tiber Weber klar: »Sollten Sie vielleicht glauben, dies der
Polizei zu tibergeben, um mich unschidlich zu machen, so
sind Sie von einem groffen Wahn befangen. IThr Todesurteil
wiirden Sie sprechen. Thre ganze Familie wiirde ich zerflei-
schen.«

Nach dem verpassten Ubergabetermin am Heiligabend
setzte Argus seine schauerliche Korrespondenz mit dem
Verlagsbuchhindler fort. Am Ende waren es zwdlf Briefe.
Weber iibergab jeden Brief der Polizei und war zu jedem
Versuch bereit, durch hinterlegte Antwortbriefe den Mér-
der zu fangen. Durch ein Zeitungsinserat versuchte er
selbst, Kontake zu Argus aufzunehmen. Darin lief8 er wis-
sen, dass ein Brief mit 500 Mark an einem Zeitungskiosk
zur Abholung bereit lige und drohte seinerseits: »Lassen
Sie meine Familie und mich in Ruhe.«
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Argus holte den Brief nicht ab. Es bewegten sich um
diese Zeit zu viele Straflenarbeiter in der Nihe des Kioskes,
obwohl es kaum etwas fiir die Strafle zu tun gab. Der Er-
presser war gewarnt.

Am 8. Januar 1909 erhielt Weber ein weiteres, diesmal
mit Blutflecken verziertes Schreiben. Argus verlangte die
Hinterlegung von 1000 Mark in einer bestimmten Bicke-
rei als Vorschuss fiir das kommende weltberithmte Buch.
Weber legte nur 100 Mark ins Kuvert und tat, wie geheif3en.
Am vorgesehenen Ubergabetag holte ein Eilbotenjunge das
Geld ab — und eilte schneller als die Polizei.

Im Februar meldete sich Argus erneut bei Weber. Diesmal
erhdhte er die Honorarforderung fiir sein kiinftiges Meister-
werk auf 30000 Mark. Auflerdem schilderte er sehr genau
andere von ihm begangene Untaten. Er erinnerte daran, dass
am 15. Oktober 1907 eine Frau im Haus in der Gottsched-
straf8e 15 tiberfallen worden sei und schilderte Einzelheiten,
an die sich selbst das Opfer nicht mehr erinnern konnte, und
briistete sich mit einem Raubiiberfall auf einen Geldbrieftri-
ger, der vom Vorgehen her dem aus der Windmiihlenstrafe
sehr dhnelte. Auch kiindigte er neue Mordtaten an und pries
dariiberhinaus sein omindses Werk in hochsten Ténen: »So
mancher Staatsanwalt und Polizeirat- Kommissar, so man-
cher Kriminalbeamter und Detektiv, aber auch so mancher
Rechtswissenschaft-Studierender wird mir Dank wissen,
obgleich man dies auf keinen Fall zugeben wird und sich
mdglichst den Anschein gibt, als wire man auf diesem Ge-
biet schon wunder wie gescheit und gelehrt.«

Als man den Briefeschreiber nicht ergreifen konnte, ver-
suchte die Staatsanwaltschaft mit Hilfe von Schriftsachver-
stindigen und Psychologen, Riickschliisse auf die Person
des Schreibers zu ziehen. Die Polizei fertigte nach den Aus-
sagen verschiedener Zeugen ein Phantombild des vermut-
lichen Titers an. Mit Hilfe der Presse wurde jeder Schluss
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bekanntgemacht. Ausfithrlicher war die Offenclichkeit sel-
ten iiber einen Kriminalfall unterrichtet, und eindringlicher
auch nicht zur Mithilfe ermahnt worden.

Inzwischen hatte die Staatsanwaltschaft zu seiner Er-
greifung 5000 Mark Belohnung ausgeschrieben. Die Polizei
ging iiber 500 Anzeigen und Verdichtigungen nach, setzte
ihre Spione in Verbrecherkreisen auf die Spur, die Zeitun-
gen unterstiitzten die Nachforschungen der Behorden — al-
les vergeblich.

Was Weber und seine Familie in jener Zeit durchmach-
ten, lisst sich erahnen. Die nervliche Belastung zog sich nun
schon fast zwei Jahre hin. Aber Weber war kein dngstlicher
Mensch. Am 16. Juli 1910 erhielt er erneut eine Zuschrift.

Der Verleger wollte gerade zu einem Jagdausflug aufbre-
chen, als es an der Tir klingelte. Ein Junge brachte einen
Brief, den Weber an seiner Aufmachung gleich erkannte.
Er war entschlossen, auf jede Gefahr hin die Sache in die
eigenen Hinde zu nehmen. Er gab dem Jungen eine eilig
geschriebene Antwort und hastete die Treppe hinab, wo der
Fahrer fiir den Jagdausflug bereits vor dem Haus im Auto
wartete. Vorsichtig folgten sie dem Jungen tiber eine lingere
Strecke. Nach etwa einer Viertelstunde sah Weber, wie der
Junge plotzlich auf zwei Minner zuging. Er stieg aus und
niherte sich der Gruppe. Doch noch ehe er die Minner
erreichen konnte, stiirmten sie auf die andere Straflenseite
und flohen in Richtung Innenstadt. Weber rannte zum
Auto zuriick, und weiter ging die Verfolgungsjagd. Der
Fahrer kannte sich gut aus in der Stadt. Als sich die beiden
Verfolgten trennten, gelang es ihm, einem von ihnen den
Weg zu verstellen. Weber sprang heraus und griff energisch
zu. Den Rest erledigte dann die von Passanten herbeigeru-
fene Polizei.

Der Verhaftete hiefs Karl Koppius, und in seiner umge-
hend von der Polizei besetzten Wohnung wurde am ande-
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ren Morgen auch sein jiingerer Bruder Fritz festgenommen.
In ihnen hatte man das seit zwei Jahren gesuchte Mérder-
paar endlich ergriffen. Weber hatte seine Familie von einem
Alptraum befreit. Ob er die ausgeschriebene Belohnung er-
hielt, ist nicht bekannt.

Im Leipziger Schwurgericht begann am 5. Oktober 1910
die Verhandlung iiber die Verbrechen der Briider Kop-
pius. Andere als die Leipziger Bluttaten sind ihnen nicht
nachgewiesen und wohl auch kaum begangen worden. Der
neunundzwanzigjihrige Karl, der bestimmende von beiden,
hatte erst als Flaschenspiiler, Hausdiener, dann als Kellner
gearbeitet und wollte ein Restaurant kaufen. Rennwetten,
die ihm miihelosen Gewinn bringen sollten, endeten als
Fehlschlige. Aber Spiel und Spekulation hatten in ihm die
Sucht geweckt, auf irgendeine Art rasch reich zu werden.
Ein Zufall brachte ihn auf den Gedanken, einen Geldbrief-
triger zu iiberfallen. Das Beutegeld war alsbald verprasst.
So musste er erneut auf Raubzug gehen, und der unheilvolle
Weg, gemeinsam mit seinem Bruder, begann. Die Taten zu
leugnen hatte angesichts der sogar schriftlich niedergelegten
Gestindnisse in den Briefen an Weber keinen Sinn mehr.

Fiinf Tage nach dem Verhandlungsauftakt wurde Karl
Koppius zweimal zum Tode verurteilt. Hinzu kamen fiinf-
zehn Jahre Zuchthaus und dauernder Verlust der biirger-
lichen Ehrenrechte. Bruder Fritz Koppius erhielt zwar nur
sieben Jahre Zuchthaus, ansonsten aber dasselbe Strafmaf.
Bei ihm 4nderte allerdings der sichsische Kénig das Todes-
urteil in lebenslinglich.

Karl Koppius musste angesichts seiner umgehend erfol-
genden Hinrichtung dem Verleger Weber das angepriesene
Manuskript, »ein Werk von eminenter aktueller Bedeu-
tung ...« schuldig bleiben. So grausig sein Ende, so beruhi-
gend diese Pointe.
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