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Kai Kohler

Vorwort

Im Zentrum des Hacks Jahrbuchs 2017 steht die Dokumentation der vorange-
gangenen Tagung, die am 12. November 2016 im Magnus-Haus Berlin stattfand.
Das Motto der Veranstaltung, »Machen Sie nicht weiter so«, ist einem Brief
von Peter Hacks an Hans Magnus Enzensberger entnommen.' Die Umkehr
der bekannten Ermunterungsformel macht anschaulich, wie sich »Hacks in
Dialog und Kontroverse mit Kollegen« —so das Thema der Tagung - verhielt.
Kritik zu formulieren, wenn notig mit einer gewissen Schirfe, ist eine Weise,
das Gegeniiber ernst zu nehmen und fiir entwicklungsfihig zu halten. Dabei
sind auch freundschaftliche Beziehungen von Hacks’ Interesse gepragt, im
Dienste der Sache zu streiten; in einer Akademie-Diskussion im November
1988 formulierte er: »Ich finde eine Kultur der Diskussion, welche daraus be-
steht, daf man nicht diskutiert, hochst langweilig.«2

Fiir das gelegentlich verbreitete Bild vom aristokratischen Dichterfiirsten,
der sich hoch iiber dem Treiben seiner Mitwelt wihnt, lassen sich zwar durch-
aus Anhaltspunkte finden. Verse wie: »Hier ist Berlin, nicht Neustadt an der
Dosse. /Ich bin ein Dichter und kein Zeitgenosse«® scheinen von einer selbst-
gewihlten Distanz gegeniiber der Umgebung zu zeugen. Doch ldsst sich fragen,
ob nicht die Verachtung, die Hacks im letzten Jahrzehnt seines Lebens oftmals
geduflert hat, gerade die Kehrseite eines Hoffens auf die Méglichkeit mensch-
licher Entwicklung war: Nur wer etwas erwartet, kann derart enttduscht sein.

In den gut drei Jahrzehnten, die Hacks in der DDR lebte, zeigte er sich
jedenfalls immer wieder am Dialog und an der Kontroverse mit Kollegen
interessiert. Dafiir stehen besonders die Arbeitsgruppen (1972 bis 1979 zu
Dramatik und Asthetik, 1988 bis 1990 zur Technik des Dramas), die er an der
Akademie der Kiinste der DDR leitete. Wihrend die fritheren Gespriche un-
ter arrivierten, in der Mehrzahl etwa gleichaltrigen Autoren gefiihrt wurden,
steht der letzte Zyklus im Rahmen seiner literaturpadagogischen Bemiihun-

gen. Hier versuchte er, jiingeren Theaterautoren dramaturgisches Handwerk
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zu vermitteln — sich dessen bewusst, dass in den spiten 198oer Jahren eine
politische Verstandigung mit den meisten der Jiingeren kaum mehr méglich
war und man sich Inhalten, wenn iiberhaupt, am ehesten iiber die Frage der
literarischen Technik nihern konnte.*

Bis in diese Schlussphase der DDR versuchte Hacks, Mdglichkeiten fiir
Schriftsteller zu schaffen, die Offentlichkeit zu erreichen. Das betrifft auch
Ansitze, bei denen er nicht davon ausgehen konnte, dass die Ergebnisse seinen
Positionen #sthetisch und politisch entsprachen. Bernadette Grubner und
Ronald Weber haben seine Unterstiitzung des Versuchs von 1987, ein Auto-
rentheater zu griinden, nachgezeichnet.®

Mit dieser Offenheit, was den organisatorischen Rahmen betrifft, geht
eine entschiedene inhaltliche Positionierung einher. Das zeigen, neben den
Akademiegesprachen, insbesondere die umfangreichen Briefwechsel. Auch
hier ist schon viel an Forschungsarbeit geleistet. Unter anderen Beitridgen sei
hier nur der Aufsatz von Martin Brandt zum Briefwechsel Hacks — Schernikau
erwihnt.® In der Korrespondenz finden sich, neben scharfer inhaltlicher Aus-
einandersetzung, auch mit zeitweiligen Weggefahrten wie Heinar Kipphardt,
bis in die letzten Lebensjahre Bekundungen von Freundschaft; der von Rainer
Kirsch herausgegebene Band »Verehrter Kollege« bringt dafiir zahlreiche
Beispiele. Zu nennen wire auch der Briefwechsel mit André Miiller sen., der
langste und in den letzten beiden Jahrzehnten seines Lebens intensivste Dialog,
den Hacks fiihrte.

Die von André Miiller aufgezeichneten »Gespriche mit Hacks« erlauben
ebenso wie die nahezu wchentlichen Briefe an die Mutter Einblicke in das
Netzwerk von Freundschaften und Kooperationen, das Hacks nach seiner
Ubersiedlung in die DDR aufgebaut hatte. Deutlich wird gleichzeitig, dass
Hacks an bestimmten Punkten der Konfrontation den Dialog abbrach (so
mit Hartmut Lange, nachdem dieser in den Westen gegangen war, oder mit
Heinar Kipphardt). Mit dem frither von ihm geférderten Heiner Miiller gab
es, nachdem die sthetischen und politischen Differenzen zu grof} geworden
waren, nur noch seltene, kurze und anlassbezogene Kontakte. Beide Konstel-
lationen wurden auf der Tagung besprochen.

Ronald Weber zeigt Peter Hacks’ Hoffnung in den friihen 1960er Jahren,
mit Heiner Miiller und Hartmut Lange die Grundlagen einer sozialistischen
Klassik im Drama zu schaffen. Tatséchlich gab es, bei allen Unterschieden,
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damals Gemeinsamkeiten zwischen den Autoren, die es erlauben, nicht nur
von einer Negativkoalition gegeniiber bestehenden kulturpolitischen Ver-
hiltnissen zu sprechen. Hartmut Lange nahm am Beginn seiner Laufbahn
gegeniiber Hacks die Position eines Schiitzlings und Schiilers ein; seine ersten
Stiicke weisen mehrere Parallelen zu den Dramen des Alteren auf. Mit Heiner
Miiller verband Hacks, dass er sich scheinbar nach Gegenwartsstoffen der
Vergangenheit zuwendete, allerdings um die Antike und Shakespeare fiir das
Drama der Zukunft fruchtbar zu machen. Doch traten sehr bald politische
und entsprechend #sthetische Differenzen zwischen Hacks und den beiden
anderen Schriftstellern zutage. Langes Ubersiedlung in die Bundesrepublik
1965 und Miillers 1972 aufgefiihrte »Macbeth«-Bearbeitung markieren die
endgiiltigen Briiche.

Gunther Nickels Beitrag schliefit hier an. Er benennt mit kritischem Bezug
auf Ronald Webers Dissertation’ einen wesentlichen Unterschied zwischen
Peter Hacks und Heiner Miiller, der sich an ebendieser Shakespeare-Bearbei-
tung zeigen lasst. Miiller verinderte »Macbeth« insofern, als bei ihm politische
Macht grundsitzlich als repressiv und brutal erscheint. Fiir Hacks gibt es
indessen einen Unterschied zwischen einer legitimen Macht, die ihre innen-
wie auRenpolitischen Funktionen erfiillt, und einer nicht legitimen, die diese
Leistungen nicht erbringt. Diese Sichtweise auf das Drama entspricht der
Anlage Shakespeares, die Hacks iiber die parabelhafte Interpretation André
Miillers vermittelt wurde.

Ira Klinkenbusch stellt dar, wie sich Hacks als etablierter Schriftsteller
gegeniiber schreibenden Laien im »Literaturzirkel Prenzlauer Berg« positio-
nierte. Von 1963 an trat er den anderen, teils 4lteren und politisch erfahreneren
Teilnehmern des Kreises als Lehrer gegeniiber, der keine eigenen Arbeiten
vorstellte, sondern die Beitrdge der Anderen — teils bis zu einer Publikation —
betreute. In einer Phase, in der Hacks sich Schwierigkeiten gegenﬁbersah,
seine neueren Dramen auf die Bithnen der DDR zu bringen und die er gleich-
zeitig als fiir den Aufbau des Sozialismus besonders erfolgreich erkannte, war
dies ein wichtiger Aspekt seiner kulturpolitischen Aktivititen. Die handwerk-
liche Arbeit an Texten nimmt nicht nur die brieflichen Diskussionen zu Wer-
ken André Miillers vorweg, sondern auch den letzten Zyklus der Akademie-
Gespriche. Mit den jiingeren Dramatikern wird er dann allerdings nicht mehr
deren Werke besprechen, die ihn zu teils heftigem Widerspruch provoziert

I



KAI KOHLER

hitten, sondern musterhafte Dramen der Literaturgeschichte, an denen die
Teilnehmer lernen sollten, wie fiir’s Theater zu schreiben ist.

Leonore Krenzlin setzt bei einem Text an, der Hacks viel Feindschaft ein-
getragen hat: der Polemik »Neues von Biermann«, mit der er 1976 die Ausbiir-
gerung des Liedermachers rechtfertigte. Ihr Beitrag zeichnet die Lage nach,
in der Hacks seinen Artikel schrieb, und die Widerspriiche, in die er nach
Krenzlin aufgrund verschiedener Adressatenbeziige geriet. Die 4sthetische
Abwertung Biermanns am Ende von Hacks’ Essay ergibt sich aus der gegen-
sdtzlichen Entwicklung, die Hacks und Biermann nach einer kurzen Phase der
Freundschaft und Zusammenarbeit nahmen. Die immer deutlicher herausge-
stellte Protesthaltung Biermanns, der eine auf unmittelbare emotionale Wir-
kung beschrankte Weise des Auftretens entsprach, stellt Krenzlin Hacksens
Position und Asthetik gegeniiber, die auf eine evolutionire Entwicklung des
Sozialismus und eine auch intellektuelle Einsicht vermittelnde Kunst zielte.
Biermann verlieh seinem Zorn auf Hacks noch in seiner 2016 erschienenen
Autobiographie Ausdruck. Bei Hacks dagegen macht Krenzlin in seinem 1984
entstandenem Balladenaufsatz eine Selbstkorrektur aus — Hacks habe Bier-
mann als Dichter rehabilitiert.

Bernd Leistner geht der Frage nach, ob von einer »Klassik-Fraktion« inner-
halb der DDR-Literatur gesprochen werden kann und wie sich Hacks gegen-
tiber den anderen Beteiligten einer solchen moglichen »Fraktion« positionierte.
Unter den Mitwirkenden der Akademie-Gespriche nimmt Leistner vor allem
zwei Dichter in den Blick, die beide nicht zu den regelmifigen Teilnehmern
gehorten und in diesem Rahmen nur ein einziges Mal aufeinandertrafen: als
nidmlich Rainer Kirsch auf Bitte von Hacks hin Karl Mickels Gedichtband
»Eisenzeit« vorstellte. Als Gemeinsamkeit von Hacks, Kirsch und Mickel
arbeitet Leistner eine Asthetik heraus, die von »Zucht« gekennzeichnet ist —
also von einer Subjektivitit, die sich gegeniiber einer misslichen Aufdenwelt
nicht gehen ldsst, sich vielmehr trotzdem die literarischen Mittel aneignet,
Welt geformt zu gestalten. Uber diese Gemeinsamkeit hinaus ist von einer
Fraktion freilich kaum zu sprechen, denn die gegenseitige Wertschitzung
blieb nicht ohne Reserve, und es kam auch zu keinem koordinierten litera-
turpolitischen Vorgehen.

Detlef Kannapin betrachtet Hacks’ Verhiltnis zu Staat und Literatur der
BRD, der er 1955 aus freiem Entschluss den Riicken kehrte und in die er 1990
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zwangsweise zuriickkehrte. Hacks war auf den westlichen Biihnen und in

westlichen Verlagen durchaus vertreten — zu einer engen Zusammenarbeit

oder gar einer Freundschaft kam es mit Schriftstellern der BRD jedoch nicht,
mit der Ausnahme André Miiller, der freilich im offiziésen Literaturbetrieb

eher eine Randstellung einnahm und einnimmt. Ein Verstindigungsversuch

mit Hans Magnus Enzensberger scheiterte an der unterschiedlichen Positio-
nierung in der Frage Reform oder Revolution wie auch an Enzensbergers Ein-
schitzung der Lage in den sozialistischen Landern. Ein distanziert werbender

Brief an Arno Schmidt blieb unbeantwortet. — Kannapin zeigt weiterhin, wie

die Auseinandersetzung mit 4sthetisch-politischen Positionen aus der BRD fiir

Hacks von den 1970er Jahren an notwendig wurde, als Autoren der DDR diese

Ansitze aufgriffen. Exemplarisch dafiir steht in dem Beitrag die Entwicklung

Heiner Miillers, der entsprechend als BRD-Autor erscheint.

Dietmar Dath fragt nach den Wirkungsméglichkeiten des Werks von Peter
Hacks in einer Lage, die er als »Diesseits« fasst — einer Offentlichkeit, die von
Vergangenheit und Zukunft und damit von der Méglichkeit einer Verande-
rung ebenso wenig wissen will wie davon, dass Kunst nicht allein die Uber-
mittlung eines Inhalts zum Zweck hat. Wo, so Dath, die Einheit von Gedanke
und Form nicht allein nicht mehr begriffen, sondern sogar der Hinweis auf
kiinstlerische Mittel aggressiv zuriickgewiesen werde, sei auf Verstandigung
nicht mehr zu hoffen. Fiirs Diesseits zu schreiben erscheint unter diesen Be-
dingungen als ebenso hoffnungslos wie der Versuch, ohne gesellschaftliche
Voraussetzungen und ohne Verstindnis fiir Kunst das Besondere von Wis-
senschaft zu erkennen.

Daths Beitrag macht deutlich, wie schwierig ein produktives Zusammen,
auf das Hacks zielte und das von einem karriereorientierten Networking
deutlich zu unterscheiden ist, unter gegenwirtigen Bedingungen zu verwirk-
lichen ist. Sicher lisst sich nicht »herbeiritualisieren«, was keine sozialen Vo-
raussetzungen hat; doch sind andererseits diese Voraussetzungen nicht ohne
Organisation zu schaffen.

Die Tagung zeigte, wie Hacks Organisationen - von der Akademie der
Kiinste bis hin zum Schreibzirkel — nutzte. In einem iiberschaubaren Rahmen,
wie ihn der Kulturbetrieb der DDR bot, sind Organisation und persénlicher
Kontakt indessen untrennbar verbunden. Deutlich wurde zum einen, wie
besonders im Falle von Freundschaften Hacks hohe politisch-isthetische
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Anspriiche mit der moralischen Erwartung verband, bei aller Kritik im Detail
die sozialistische Gesellschaftsordnung und Politik der DDR im Grundsatz
zu unterstiitzen. Seine Beziehungen zum Westen waren literaturstrategisch
(und auch finanziell) niitzlich, doch nicht annihernd in vergleichbarem Mafle
von Erwartungen gepragt. Zum anderen wusste Hacks durchaus zu taktieren
und mit Schriftstellern zu kooperieren, mit denen er nur an einzelnen, ihm
wichtigen Punkten Gemeinsamkeiten hatte.

Aus der Zusammenschau der Beitrage ergibt sich, dass dies kein blof3es
Einerseits-Andererseits ist, sondern in eine zeitliche Abfolge gebracht wer-
den kann. Die Phase der Freundschaften und der Enttiuschungen gehért in
die 1960er bis in den Beginn der 1970er Jahre; die Phase des Pragmatismus
(mit der groflen Ausnahme des immer intensiveren Austauschs mit André
Miiller) in die folgenden knapp zwanzig Jahre. Die Zeit nach 1989 ist dann von
seinem Unwillen geprigt, die politisch bedingte Isolation durch Anpassung
zu vermeiden.

Was aus der gesamten Entwicklung schriftlich Niederschlag gefunden hat,
ist, mit Ausnahme der Akademiegespriche, eher die Kontroverse als der Dia-
log oder gar die Ubereinstimmung. Das ist leicht zu erklidren: Man schreibt
eher iiber Streitpunkte als {iber das, worin Einigkeit besteht. Fiir die Nachwelt
mag dies das Bild verzerren. Dennoch wurde im Verlauf der Tagung nach-
vollziehbar, wie sehr Hacks Gemeinsames suchte — nicht aus konfliktscheuer
Sentimentalitit, sondern als Grundlage eines Austauschs iiber die Entwick-
lung der Kunst im Sozialismus.

Die hier gesammelten Beitrage decken einen grofien Teil des Tagungsthemas
ab. Allerdings sind einige Aspekte zu nennen, die nicht untersucht wurden -
so fehlt der Romantik-Streit, der schon auf fritheren Tagungen Schwerpunkt
war. Es fehlt weiterhin, wie Hacks Schriftstellerkollegen in seinem Werk er-
wihnt. Dies geschieht in verschiedenen Formen. Es gibt die essayistische Wiir-
digung, wie etwa die Sarah Kirschs in »Der Sarah-Sound, es gibt die Camou-
flage, Figuren wie »der Bey« und »der Mullah« in der Erzihlung »Ekbal oder:
Eine Theaterreise nach Babylonc, die, leicht durchschaubar, fiir Helmut Baier]
und Heiner Miiller stehen. Ebenso gibt es die unverhiillte lyrische Attacke
wie etwa den Zweizeiler unter dem Titel »Rathenow«: »Wie sehr er Mutters
Sprache radebrecht,/ Solang ihn Gauck ernihrt, kommt er zurecht.«® Auch

14



VORWORT

dies gehort zu der Auseinandersetzung, die Hacks mit seinen Kollegen fiihrte,
wobei sich hier der Akzent im spiteren Werk vom Dialog auf die Kontroverse

verlagerte. Es fehlt ebenfalls eine Untersuchung, wie Hacks und seine Dich-
tung offen benannt oder leicht verschliisselt im Werk anderer Schriftsteller

vorkommen - etwa in so verschiedenen Romanen wie » Anne Willing« (200;)

von André Miiller sen., Uwe Tellkamps »Der Turm« (2008) und Dietmar Daths

»Venus siegt« (2015). Hier kénnen weitere Forschungen anschlief3en.

Die Tagungsbeitrige werden durch drei weitere Artikel erganzt. Wie im
Hacks Jahrbuch 2016 angekiindigt®, befasst sich Peter Schiitze im zweiten
und abschlieRenden Teil seiner Untersuchung zum frithen und spiten Hacks
mit dem »Schicksal klassischen Stils in nachklassischer Zeit«. Er zeigt Hacks’
asthetische und politische Marginalisierung, die bereits in der spdten DDR
einsetzte, auch als eine Folge der Kunstdebatte, die ab den 1970er Jahren das
Romantische und damit das Subjektivistische gegen eine objektivierende
Gestaltung gesellschaftlicher Verhiltnisse stellt. Hacks reagierte darauf zum
einen essayistisch und polemisch, indem er seine Gegner angriff und histo-
rische Konfigurationen aufzeigte, die nicht in jedem Fall einer empirischen
Uberpriifung standhalten, doch eben als Konfigurationen Erkenntnis stiften
sollen. Zum anderen schrieb er weiterhin Werke, die, besonders in Ausein-
andersetzung mit Goethe, seiner klassischen Asthetik folgten; als zentrales
Werk stellt Schiitze ausfiihrlich »Pandora« heraus. Wenig spiter, noch vor
1989, befasste sich Hacks in »Die Binsen«, »Barby« und »Jona« mit dem Nie-
dergang der DDR; was er danach fiirs Theater schrieb und trotz aller Bithnen-
tauglichkeit von den Theatern nur selten angenommen wird, sind fiir Schiitze
Versuche im kleinen Genre, mit Beziigen wieder zum Biedermeier, das im
Zentrum des ersten Teils der »Klassischen Gespenster« stand. Als Ausnahme
betrachtet er das grofformatige Schauspiel »Genovefax.

Im Unterschied zu diesem Uberblick widmet sich Felix Bartels in seiner Un-
tersuchung zu Hacksens »Meta Morfoss« einem relativ kurzen Text, an dem
sich jedoch weitreichende Fragen kldren lassen. Bartels verortet zunichst die
Geschichte von dem Midchen, dessen besondere Fahigkeit darin besteht, sich
in beliebige Lebewesen und Dinge verwandeln zu kénnen, in einer Typologie
der Metamorphose in Literatur und Film. Der Hauptteil des Beitrags zeigt
mittels close reading, dass Hacks die unterschiedlichen Verwandlungen Metas
durchaus bewusst gesetzt hat und in welcher Weise Meta sich im Auferen
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und wie im Inneren dabei veridndert. Dies ist die eine Seite des konflikthaf-
ten Verhiltnisses zwischen einem ungew@hnlich befahigten Individuum und
einer Gesellschaft, die mit den Manifestationen dieser Befihigung umgehen
muss. Auf der anderen Seite zeigen die Figuren, mit denen Meta es zu tun
bekommt, das ganze Spektrum dieser Umgangsweise, von Feindseligkeit iiber
resignierte Gleichgiiltigkeit bis hin zu Akzeptanz. Bartels findet in »Meta
Morfoss« einen Hacks, der — gemessen am Erklirungsmuster von Leistung
und Demokratie® — eher auf der Seite der Leistung steht und dem die all-
taglichen Anspriiche der Gesellschaft als beinahe nur beschrinkt erscheinen.
Gleichzeitig kann die Wandlungsfihigkeit Metas analog zur Struktur der
Poesie gelesen werden.

Jan Decker schlieRlich vergleicht zwei Dramaturgien, die sich im Titel auf
die Stadt Berlin beziehen: die »Berliner Dramaturgie« von Herbert Ihering
und die »Berlinische Dramaturgie« von Peter Hacks. Dabei steht im Hin-
tergrund ein drittes Werk, die »Hamburgische Dramaturgie« von Gotthold
Ephraim Lessing. Iherings Buch erscheint dabei als Programm eines Neuan-
fangs von 1945, von den Verhiltnissen in der Sowjetischen Besatzungszone
geprigt, doch damit nicht zwingend verbunden. Iherings Suche nach Neu-
ansitzen im zeitgendssischen deutschen und auch dem européischen Theater
ist eng mit der Konzeption Brechts verkniipft, besonders mit dem Akzent auf
der Bedeutung des Epischen fiir das moderne Theater. Wahrend Hacks Ihe-
rings Plidoyer fiir den Realismus und fiir die Komé6die durchaus nahestand,
lehnte er doch solche Tendenzen der Episierung scharf ab. Seine »Berlinische
Dramaturgie« unterscheidet sich von Iherings Schrift insofern, als es sich
nicht um das Werk eines Einzelnen handelt, sondern um Gesprichsproto-
kolle. Doch lassen sich Hacks’ dramaturgische Pramissen klar herausarbeiten.
Sie stehen, wie Decker in einem abschlieflenden Teil hervorhebt, quer zur
Auflésung von Dramaturgie und dramaturgischer Tiatigkeit im postdrama-
tischen Theater.

Datiert vom 7. Juli 1962, vgl. VK 78.

BD IV, 47.

HW IV, 283.

Zu Hacks’ Mitarbeit in der Akademie der Kiinste vgl. Christel Berger: Als Magd im Dichter-Olymp.
Die Arbeit der Sektion Literatur und Sprachpflege an der Akademie der Kiinste der DDR in den
achtziger Jahren. Gransee 2013.
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5 Vgl. Bernadette Grubner/Ronald Weber: »Den Kampf, soviel ist sicher, den haben wir ver-
loren ...« Das »Theater der Autoren«, der Ruf nach dem Zensor und kulturpolitische Integ-
rationsstrategien in der DDR der spaten 1980er Jahre. In: Zeitschrift fiir Germanistik 1/2012,
S. 142-163.

6 Martin Brandt: »lch habe bei mir fir Sie geblrgt«. Zum Briefwechsel zwischen Peter Hacks
und Ronald M. Schernikau. In: Lieben, was es nicht gibt. Literatur, Pop und Politik bei Ronald
M. Schernikau. Hrsg. von Helmut Peitsch u. Helen Thein. Berlin 2017, S. 201-213.

7 Ronald Weber: Peter Hacks, Heiner Miiller und das antagonistische Drama des Sozialismus.
Ein Streit im literarischen Feld der DDR. Berlin u. Boston 2015.

8 HW I, 314.

9 Peter Schitze: Klassische Gespenster |. Oder: Peter Hacks und das Biedermeier. In: Hacks
Jahrbuch 2016, S. 197-225, hier S. 222.

10 Vgl. Felix Bartels: Leistung und Demokratie. Genie und Gesellschaft im Werk von Peter Hacks.
Mainz 2010.
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Felix Bartels, geboren 1978, studierte Klassische Philologie und Philosophie
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Demokratie. Genie und Gesellschaft im Werk von Peter Hacks«, 2012 gab er
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