


in der Bundesrepublik vieles möglich erschien, nicht vergleich-
bar mit der Zeit nach 1945, aber viele haben das so empfun-
den. Das ist schon noch im Gedächtnis, aber eben nur als vage
Vorstellung.

HANS HEINZ HOLZ: Ich bin damals der Meinung gewesen
und bin heute der Meinung: Die Studentenbewegung ist bei
weitem überschätzt worden.

ARNOLD SCHÖLZEL: Auf jeden Fall. Vor allem mit der
Selbstinszenierung der Gurus, die daraus hervorgegangen sind.

HANS HEINZ HOLZ: Ja, aber auch damals. Im Grunde
haben die Studenten mit Recht gegen die versteinerten Institu-
tionen der Universitäten demonstriert, sie haben mit Recht für
ihre materielle Versorgung, Stipendien demonstriert, aber sie
haben nie den Bogen zur Arbeiterbewegung geschlagen, und
insofern haben die Gewerkschaften auch nie Partei für die Stu-
dentenbewegung ergriffen. Das ist nicht bloß die bereits adap-
tierte Form der Gewerkschaften gewesen. Auch bei unseren
Genossen: Das waren nicht ihre Probleme. Die Studenten
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konnten sich in die Probleme der Arbeiterklasse überhaupt
nicht hineinversetzen, sondern redeten darüber im Soziologen-
jargon, und damit hat man die Arbeiter nur abgeschreckt.

ARNOLD SCHÖLZEL: Ja, und es war in jeder Hinsicht
unpraktisch. Das war mein Eindruck, als ich das in den Anfän-
gen miterlebt habe. Und dieser wirklich immer weiter vordrin-
gende Antisowjetismus hat schon alles ziemlich überformt.

HANS HEINZ HOLZ: Was die Studentenbewegung erreicht
hat, ist eigentlich nur eine Hochschulreform zu Ungunsten der
Bildung. Das heißt, sie haben eigentlich den Ast abgesägt, auf
dem sie saßen. Das wollten sie nicht, aber indem sie die alten
Strukturen erschütterten, ohne wirklich eine neue gesellschaft-
liche Struktur an diese Stelle setzen zu können, haben sie der
Ministerialbürokratie einen riesigen Spielraum verschafft.

JOHANNES OEHME: Das ist auch von heute überformt, weil
wir die 68er sehr von Bundesverfassungspatrioten an die Brust
geheftet bekommen, was man für ein Widerstandsrecht hätte
und so weiter. Zugleich werden sie mit dieser Vereinnahmung
als Studentenbewegung ein bisschen verniedlicht. Im Laufe der
60er und End-60er Jahre fiel doch eine Bürgerrechtsbewegung
und Studentenbewegung mit einer ökonomischen Krise und
verstärkten Arbeiterkämpfen zusammen. Wenn davon heute
nur diese Reflexion auf eine reine Studentenbewegung übrig
bleibt, ist das sicher eine recht ideologische Retrospektive. Man
muss auch schauen, wann und wo manche Studenten sich im
Anti-Notstandskampf beteiligten. Ich weiß auch, dass es die
Forderung nach Anerkennung der Oder-Neiße-Grenze bis hin
zur Anerkennung der DDR gab.

ARNOLD SCHÖLZEL: Das spielte eine riesige Rolle, die
Anerkennung der DDR. Und dann natürlich der Vietnam-
Krieg.

HANS HEINZ HOLZ: Das waren die zwei Flügel. Die Aner-
kennung der DDR, das war die Gruppe, die vom Spartakus her
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kam. Aber Anerkennung der DDR wäre nie eine Forderung
von Negt und Konsorten gewesen. Die Studentenbewegung
war auch da uneinheitlich. Es gab Teile der Studentenbewe-
gung, die sich für die Notstandsfrage interessierten, schon des-
wegen, weil sie sich um ihrer eigenen Demonstrationsfreiheit
willen dafür interessieren mussten. Es gab die, die wie der Spar-
takus politisiert wurden in Richtung Anerkennung der DDR,
in Richtung sozialistische Gesellschaft, wo man vor der Sowjet-
union nicht Angst hatte. Und es gab andere, zu denen Rudi
Dutschke gehörte, die antisowjetisch waren.
Ich habe in Berlin durch Zufall, weil ich gerade am philosophi-
schen Institut einen Vortrag hielt, Frühjahr 69 oder Ende 68,
eine Massenkundgebung von Studenten miterlebt, wo Dutsch-
ke sprach. Das war die Zeit, als die sozialistischen Länder mit
dem Schah Verträg abschlossen. Dutschke ließ eine Rede gegen
die Sowjetunion los – erst die üblichen studentischen Sachen,
und dann: Ja, die gehen jetzt mit diesem Schah, der Unter-
drücker der iranischen Freiheit und so weiter, und wir ziehen
jetzt alle vor die Sowjetbotschaft, um zu demonstrieren ... Das!
Da bin ich aufgetreten in der Diskussion und habe gesagt: „Was
macht ihr für einen Unsinn, ihr kämpft für das und das und
das und wollt euch jetzt antisowjetisch ...“ Da haben sie nicht
demonstriert. Das war eine ungeheuer bewegliche Stimmung bei
den Studenten.
In den Jahren, in denen die Studentenbewegung sich ent-
wickelte, in den frühen 60er, Mitt-60er Jahren, würde ich eine
Verbindung von Studentenschaft und Arbeiterklasse nicht
sehen, außer in der Anti-Notstandsbewegung, die eine sehr
breite Bürgerbewegung war. Gewerkschaftskämpfe gab es, aber
die waren immer gesondert und haben auch nur in diesen
beiden Gewerkschaften, Metall und Chemie damals, einen
Übersprung zu der Anti-Notstandsbewegung gefunden. Die
großen Gewerkschaften, andere Gewerkschaften haben sich da
alle relativ ferngehalten. Die haben dann und wann mal etwas
gesagt, aber letzten Endes waren sie auf SPD-Kurs, wohinge-
gen Otto Brenner noch nicht auf SPD-Kurs war. Die ganzen
Leute, die damals bereit waren, mit den illegalen Kommuni-
sten zusammenzuarbeiten, wie Werner Vitt in der IG Chemie,

209

HHH_Satz_Korr:Layout 1  06.07.17  13:43  Seite 209



mit dem ich auch laufenden Kontakt hatte, die sind alle abge-
sägt worden. Das war ein Kämpfer, mit Vitt zusammen haben
wir Sachen gemacht!
Die Gewerkschaften wurden im Laufe dieser Entwicklung auch
mehr und mehr von der Gewerkschaftszentrale gezähmt. Die
frühen Gewerkschaftskämpfe waren auch noch politische
Kämpfe, aber die späteren Gewerkschaftskämpfe waren doch
wesentlich trade-unionistisch. Da ging es um Lohnerhöhungen
und solche Geschichten. Dafür würden sie auch heute noch
kämpfen, wenn es darum ginge, obwohl sie sich da vollständig
beherrschen lassen. Die Gewerkschaften sind doch auch auf den
Hund gekommen. Hingegen in den Anti-Notstandskampf war
in der Tat eine breite Bürgerrechtsbewegung involviert. Die
würden wir heute Bürgerrechtsbewegung nennen. Das war eine
breite bürgerliche Bewegung.

JOHANNES OEHME: Es gab vielleicht keine KPD, aber hät-
test du ein Potential gesehen, dass es sozusagen nur noch der
KPD ermangelte, um das zu einem Volksfrontkampf gegen
Imperialismus hochwachsen zu lassen, vielleicht eine bürger-
lich-revolutionäre Vorstufe?

HANS HEINZ HOLZ: Es gab eine breite Front. Dass man den
Notstand schon als Ausdruck des deutschen Imperialismus
begriff, das würde ich nicht sagen. Das sahen die Leninisten.
Aber man sah den Abbau der Demokratie, und der war lang-
sam fortgeschritten. Die Notstandsgesetze sind die Krönung
dieses Abbaus gewesen. Das ging den demokratisch-bürgerli-
chen Kreisen ein, die eine bürgerliche Demokratie, eine parla-
mentarische Demokratie im Sinne hatten, die die Entmachtung
des Parlaments durch den Notstand sahen und so weiter.
Darum waren Liberale dabei, ein Maihofer und so. Aber Volks-
front würde ich nicht sagen.
Möglicherweise hätte eine legale kommunistische Partei, die
sich damals an die Spitze dieser Bewegung gesetzt hätte, sogar
eine ganze Reihe Leute abgeschreckt, die mitgemacht haben,
weil sie gar nicht wussten, dass wir Kommunisten waren. Wir
waren Marxisten, das war etwas Anderes, aber dass wir Partei-
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kommunisten waren, das war den Leuten gar nicht bewusst, weil
es keine kommunistische Partei gab. Dass immer von Seiten
der Regierung gesagt wurde, dass es vom Osten gesteuert wird,
hat man nicht ernst genommen, weil eben völlig unverdächti-
ge Leute aus der evangelischen Kirche oder aus der liberal-
demokratischen Partei dabei waren. Es gab selbst CDU-Leute,
die Bedenken gegen diese ihre eigene Politik hatten, gerade auf
der kommunalen Ebene, weil auch die kommunalen Rechte
alle abgebaut wurden. Mit CDU-Bürgermeistern konnte man
darüber Gespräche führen. Das wäre alles nicht möglich gewe-
sen, wenn wir als Kommunisten aufgetreten wären.
Das Verbot der Kommunistischen Partei war auch ein Moment,
das es möglich gemacht hat, nicht eine Volksfront, aber eine
breite Volksbewegung zu machen, auch schon im „Kampf dem
Atomtod“. Bei „Kampf dem Atomtod“ war viel mehr mobili-
sierbar, und man hatte selbst da immer eine gewisse Angst vor
dem Sowjetsystem, oder kurz gesagt, Angst vor der Roten
Armee. 

ARNOLD SCHÖLZEL: Richtig. Die Angst saß tief in den
Knochen. Wobei, „Kampf dem Atomtod“ war immerhin die
letzte wirklich gesamtdeutsche Bewegung, wo es noch zum Aus-
tausch von Rednern kam, in Ost- und Westberlin gerade, und
auch zu gegenseitigen Delegationen, auch wenn das in der Bun-
desrepublik keine große Rolle gespielt hat.

HANS HEINZ HOLZ: Das hat da überhaupt keine Rolle
gespielt, aber in Berlin war das sicher sehr wichtig.

JOHANNES OEHME: Das halte ich aber für das noch größe-
re Problem, dass dann, bereits vorweggenommen als gesamt-
deutsche Bewegung, sich darüber verständigt wird, dass die
Großmächte irgendwie bedrohlich sind, also im Osten sind es
die Amerikaner und im Westen sind es die Sowjets, die bedroh-
lich sind. Das ist, was in den 80ern der Friedensbewegung einen
ganz üblen Beigeschmack gegeben hat, dass wir Deutschen
nicht von diesen bösen Großmächten belagert werden wollen.
Beim „Kampf dem Atomtod“ hat man doch eher noch gesagt:
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„Wir wollen hier in der Bundesrepublik keine Atomraketen,
weil die Ossis auch keine haben sollen dürfen.“

HANS HEINZ HOLZ: Man wollte überhaupt keine Atomwaf-
fen, und es war auch ein weltweiter Kampf um ein Verbot der
Versuche, der dann auch erfolgreich war. Die Versuche wurden
verboten. Sie wurden zwar doch durchgeführt, aber sie wurden
verboten. Und es gab eine breite Zustimmung zu dem Gedan-
ken: „Wir rücken die Fronten auseinander! Eine atomwaffen-
freie Zone quer durch Europa, von Dänemark bis zur Adria
runter!“, also der Rapacki-Plan. Das sahen viele als sinnvoll an.
Auch die Briten, und die Franzosen sowieso, die damals noch
nicht Besitzer von Atomwaffen waren, hatten gefühlt, das wäre
nicht schlecht. Vor allen Dingen würde in dem Fall Deutsch-
land, wie auch immer, ein geteiltes oder vereinigtes Deutsch-
land, jedenfalls keine militärische Großmacht mehr sein, wenn
es über keine Atomwaffen verfügte. Das hat eine große Zustim-
mung bei den Westmächten gefunden, wohingegen die Ameri-
kaner gern ihre Front bis an die Grenzen der Sowjetunion vor-
geschoben hätten. Das war noch die Rollback-Politik von John
Foster Dulles. Also die Interessen waren damals weithin antia-
merikanisch. Die Russen waren nicht die Gefahr. Vor denen
hatte man zwar Angst, aber die Gefahr waren die amerikani-
schen Atombomben. Diese Angst vor Amerika, die hat sich im
Laufe der Jahre verloren. Man gehörte plötzlich dazu und hatte
keine Angst mehr. Das hat noch Adenauer erreicht.
Aber ich denke, es war eben doch eine Situation, in der mehr
und mehr die Kluft zwischen dem, was an der Basis der Bevöl-
kerung politisch geschah, und dem, was letzten Endes das
Großkapital machte und was dann auch gemacht wurde, immer
größer wurde, und die Durchsetzungsmöglichkeiten der
Massen wurden geringer. Das heißt, die Massen verloren auch
mehr und mehr das Interesse daran, sich durchsetzen zu wollen,
weil sie sagten: „Wir erreichen ja eh nichts. Warum soll ich da
gegen Bomben demonstrieren gehen? Die sagen ja, das ist uns
ganz egal, ob da 300.000 stehen oder nicht. Und macht doch,
was ihr wollt.“ Das hat sehr zur Entpolitisierung beigetragen.
Ich denke, dass die ganze Politik „Mehr Demokratie wagen“ von
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Brandt eigentlich eine Politik der Entpolitisierung der Massen
war. Dieses „Mehr Demokratie wagen“ gleichzeitig mit den
Berufsverboten ist in sich bereits derart widersprüchlich gewe-
sen. Die Berufsverbote wurden von gutbürgerlichen Kreisen
nicht akzeptiert. Ich weiß, dass in den Universitätskreisen weit-
hin auch die bürgerlichen Professoren die Berufsverbote ablehn-
ten. 
Da entstanden auch Koalitionen, beispielsweise diese allmählich
sich entwickelnde Freundschaft mit dem Altliberalen Leonhard
Froese, das war der Erziehungswissenschaftler in Marburg, der
auch Rektor in Marburg war und großes Ansehen an der Uni-
versität genoss. Wir saßen in derselben großen Fakultät, Gesell-
schaftswissenschaften, und hatten viel miteinander zu tun, weil
ich auch einige Jahre Dekan war, und kamen uns immer näher
über die Rationalität. Der war ein ungeheurer Mann: Im Krieg
in sowjetischer Gefangenschaft ein Bein amputiert, aus sowjet-
ischer Gefangenschaft zurückgekommen, 1947, also relativ
spät, und sofort für die Verständigung mit der Sowjetunion ein-
getreten – aber als Liberaler. Er ist bis an sein Lebensende ein
Liberaler geblieben. Von da an gegen alle Unterdrückung linker
Positionen: „Die gehören mit zu unserer Welt“. So sind wir also
persönlich zu einem ganz tiefen Verhältnis gekommen. Mit
einer solchen Ernsthaftigkeit für den Frieden kämpfend, ein
Mann, der nun im Krieg die größten privaten Opfer gebracht
hat. „Nie wieder Krieg“ – das war ganz klar für Froese. Aber er
war von einer politischen Naivität! Er hat noch, als Hans-Diet -
rich Genscher Außenminister wurde und man sah, was für eine
Politik des Imperialismus er trieb, gesagt: „Nein, mein Freund
Genscher, der will Ausgleich, der will die Verständigung mit
dem Osten.“ (Lachen)
Das hat unsere Freundschaft nicht beeinträchtigt, aber er war
einfach naiv. „Ein Liberaler, ein Mann wie Genscher, der an der
Spitze der Liberalen steht, der kann doch kein Imperialist sein.“
Er hatte einen Begriff von Liberalität, der ins frühe 19. Jahrhun-
dert passte. „Das hat der Genscher doch gesagt!“ Ich sagte:
„Aber Leonhard, was ein Außenminister sagt, musst du doch
nicht glauben!“ – „Nein, ich werde doch also meinen Freund
Genscher nicht ...“ Aber dann stand er in Marburg im Friedens-
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kampf an der Spitze und bildete das Friedenskomitee gegen
seinen eigenen Außenminister (Lachen). Auch die Menschen
sind sehr in sich gespalten und uneinheitlich. Er war wirklich
ein ganz liebenswürdiger Mensch, und von einer solchen abso-
luten Rationalität und Redlichkeit! Man konnte mit ihm in
Fakultätsfragen so rational Lösungen ausdenken, was mir meine
Fraktionskollegen immer vorgeworfen haben, dass wir eine
Lösung fanden, die rational für alle ersichtlich war. „Wir
müssen doch da kämpfen!“ Dabei war es manchmal ganz unsin-
nig, zu kämpfen. Auch in seiner eigenen, der rechten Fraktion,
sagte Froese: „Das müssen wir durchsetzen, dass das durch-
kommt.“ Und da hat er eigentlich nur Feinde gehabt. Er war
ein großer Einzelgänger. Aber so etwas gab es, und ich würde
auch sagen, in irgendeiner Weise muss die Positivität eines sol-
chen Menschen, wenn wir Erinnerungen an die Zeit schreiben,
auch erhalten bleiben, dass es solche Menschen gab, dass Leute
nicht einfach in Vergessenheit geraten, weil der große Trend
eben anders war. Sondern es gab immer Menschen, die sich
gegen den großen Trend gestellt haben.
Jetzt aber zurück zu der Zeit nach 1968, als die Kommunisten
wieder legalisiert wurden, die DKP gegründet wurde. Ich wurde
nicht Mitglied der DKP, weil ich in der Schweiz wohnte und
weil, als ich nach Marburg berufen wurde, Herbert Mies den
dringenden Wunsch aussprach, dass ich nicht in die Partei gehe,
weil das für meine Position schädlich wäre. So bin ich erst in
den 90er Jahren in die DKP eingetreten. Die DKP ist für mich
auch nicht dasselbe wie die alte KPD – da ist schon ein kleiner
Unterschied, würde ich sagen (Lachen). 
Aber immerhin, wir haben gemeinsam Politik gemacht. In Mar-
burg haben die Kommunisten und ihre Mitläufer, die alle 1989
weggegangen sind, die gesellschaftswissenschaftliche Fakultät
dominiert, und das war im Ganzen eine gute Zeit. Und zumin-
dest von dem Marburger Flügel der Studenten muss ich sagen,
sie haben viel Arbeitsaufwand für Lernen und für Engagement
betrieben. Sie waren in allen Gremien ständig anwesend, und
die einzigen, die in Berufungsgremien die Arbeiten der Bewer-
ber wirklich gelesen hatten, waren immer die Studenten. Die
Kollegen wussten eh schon, wen sie kannten und wen sie woll-
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ten oder nicht wollten. Aber die Studenten haben gesagt: „Da
habe ich bei dem das und das gelesen.“
Und sie haben ungeheuer fleißig gelernt. Das ist etwas, was man
der doch etwas formlosen Studentenbewegung eigentlich nicht
zutraut. Ich habe nie wieder so gute Studenten gehabt wie in
den frühen 70er Jahren, was den Einsatz auch für den Erwerb
von Wissen angeht. Auch die Offenheit: Ich habe meine Vor-
lesungstätigkeit als ernannter Professor, als Vertreter der Profes-
sur schon, mit einer vierstündigen Vorlesung über Geschichte
der Philosophie begonnen – weil die Studenten über Philoso-
phiegeschichte überhaupt nichts mehr wussten. Das fing bei
den Vorsokratikern an und ging über mehrere Semester bis zur
Gegenwart. Es war der große Schrecken von Georg Fülberth:
„Jetzt haben wir den berufen, und der liest über Parmenides.“
Aber die Studenten haben begriffen, dass der ganze geschicht-
liche Hintergrund notwendig ist. Ich habe das natürlich auch
mit der Gegenwart verknüpft. Aber dass der geschichtliche
Hintergrund nötig ist, um zu begreifen, was Geschichte histo-
risch-materialistisch bedeutet – wir sind doch historische Mate-
rialisten, das heißt aber auch: historische Materialisten und nicht
nur Materialisten. Der Sinn dafür, dass man sich der Geschich-
te als Gegenwart zuwenden muss, ist damals ungeheuer groß
gewesen bei den Studenten. Allerdings nicht, wenn man es
antiquarisch betrieben hat, sondern man musste es jetztzeitlich
vermitteln, um den Ausdruck von Walter Benjamin zu gebrau-
chen.
Und es gab natürlich immer die Überwachung. Wir hatten in
meinen Vorlesungen einen Studenten sitzen, der im 13. Seme-
ster BAföG bekam, da war klar – jedes Mal, wenn ich irgend-
was Politisches sagte, sagte ich: „Herr Frese, jetzt müssen Sie
wieder mitschreiben!“ Der ganze Saal lachte, jeder wusste, dass
er ein Agent war, er wusste es, ich wusste es, und es war irgend-
wie eine ganz lustige Atmosphäre.
Es gab offenbar eine echte Angst vor dem Geist, den man über-
wachte. Ich war etwa ein Jahr lang ernannt, da kam ein ameri-
kanischer Jungprofessor und sagte, er hat ein Fulbright-Stipen-
dium für Europa, und er möchte gern einige Zeit bei mir in
Marburg verbringen. Wir hatten gerade ein leeres Arbeitszim-
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mer, wo eine Stelle unbesetzt war, und ich sagte ihm: „Sie
können da ein Arbeitszimmer beziehen.“ Das erste, was er sagte:
„Bei uns in Amerika ist das üblich, dass alle Türen immer offen
sind.“ (Lachen) Ich wusste von vornherein: Fulbright-Stipendi-
um, das kann nur CIA sein – soll er doch, wir hatten nichts zu
verbergen. Ich sagte: „Nehmen Sie doch bitte auch an unseren
Fachsitzungen teil.“

ARNOLD SCHÖLZEL: Zu allem einladen. Viel beschäftigen.

HANS HEINZ HOLZ: Irgendwann kam er zu mir und sagte:
„Da kommt ein Kollege aus Amerika, der ist gerade in Ham-
burg, der würde Sie auch gern kennenlernen.“ Da sagte ich:
„Ach, Ihr Führungsoffizier?“ Da lachte er, und es war klar, er
war enttarnt. Er wusste, er war durchschaut, und er machte
seinen Job. Immerhin, dass die CIA es für so wichtig hielt,
einen Nachwuchsprofessor ein Semester lang nach Marburg zu
setzen, nur um auch den bösen Holz zu überwachen, fand ich
wieder hochbelustigend. Und wir haben auch alle darüber
gesprochen und gelacht und sagten, lasst ihn doch, wir basteln
keine Bomben.

ARNOLD SCHÖLZEL: An dieser hochgradigen Nervosität
hat sich glaube ich bis heute nichts geändert. Wenn irgendwo
irgendwas nur den Anschein erweckt ...

HANS HEINZ HOLZ: Die Universität spielte im Bewusstsein
eine größere Rolle als in der Wirklichkeit.
Ich hatte dann acht sehr schöne Jahre in Marburg, mit vielen
Kämpfen, aber doch sehr schöne Jahre verbracht, weil es sehr
fruchtbare Jahre des Lehrens waren. Andererseits war ich der
einzige Philosoph, zu dem man kam, um sich prüfen zu lassen.
Der zweite, der nicht Ordinarius, sondern nur C2-Professor
war, kam noch aus dem alten Stall von Klaus Reich, also der
alten Julius-Ebbinghaus-Linie, und war ein erbitterter Gegner
von mir. Jedenfalls kamen in den acht Jahren wirklich hunder-
te von Magisterarbeiten, Doktorarbeiten, meistens von Fächern,
in denen sie nur den Zweitgutachter bei der Philosophie
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brauchten. Die eigenen Philosophen waren gar nicht so viele;
wer studiert schon Philosophie als Hauptfach? Aber massenhaft
für das Nebenfach: „Ach, den Holz nehmen wir als Zweitgut-
achter“, und die ließen sich auch in Philosophie prüfen. Ein Prü-
fungsaufwand!
Ich habe mich um jeden Prüfling gekümmert. Und ich habe
eigentlich nie nach Wissenskenntnissen gefragt, sondern habe
versucht, Denkprozesse abzufragen, um zu sehen, ob die Leute
auch selbständig mit einem Problem umgehen können. Die das
selbständig konnten, die sagten immer: „Ach, bei Holz ist es
doch ganz leicht, sich prüfen zu lassen.“ Und diejenigen, die nur
auf dem Hintern saßen und Wissen paukten, sagten immer:
„Ach, der Holz, das ist so ein schwieriger Prüfer!“ Aber es
kamen Hunderte und Aberhunderte. 
In der Zeit bin ich praktisch zu keiner eigenen größeren wissen-
schaftlichen Arbeit gekommen. Was in der Zeit publiziert
wurde, etwa das Buch über Bloch, „Logos spermatikos“ [1975]
oder „Die abenteuerliche Rebellion“ [1976], das sind alles
Texte, die vor meiner Berufungszeit entstanden sind. Das ist
noch eine andere Phase meiner Entwicklung. Die eigentlich
großen wissenschaftlichen Arbeiten sind erst nach der Berufung
nach Groningen entstanden, weil ich dort viel Zeit hatte. Da
waren wir sieben Philosophieprofessoren. Das muss man sich
vorstellen. Das verteilte sich.
Die Lehrzeit in Marburg war ungemein fruchtbar und ist es
auch nachhaltig gewesen. Als ich jetzt die vielen politischen
Vorträge in Deutschland hielt, kam ich in Städte, wo Menschen
zu mir kamen, an die ich mich überhaupt nicht mehr erinnern
konnte. Die sagten: „Oh, wir haben bei Ihnen studiert. Da
haben wir was gelernt!“ Das, muss ich sagen, ist eigentlich eine
der großen Freuden meiner Vortragstätigkeit gewesen, dass ich
quer durch Deutschland die Leute traf, denen ich etwas hatte
mitgeben können, was dann weitergegeben wurde. Das sind
meistens Leute gewesen, die dann Lehrer geworden sind. Leh-
rerausbildung finde ich ganz, ganz wichtig. Ich finde auch den
Lehrerberuf, der ein immer etwas verrufener Beruf ist, einen der
schönsten Berufe, die man haben kann, nicht gerade unter
Bedingungen des heutigen Schulsystems, dennoch, wenn man
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gern den jungen Menschen etwas gibt, ist das eine Lebenserfül-
lung. So habe ich das auch immer empfunden. Da habe ich auch
den Dank des Lebens bekommen, weil ich das immer wieder
als Rückmeldung bekam. Meine damaligen Schüler sind jetzt
alle zwischen 50 und 60, manche schon pensioniert, meine
ganzen Assistenten werden jetzt alle in diesen Jahren pensioniert
(Lachen).
Wir hatten in Marburg einen sehr entwickelten Studiengang
ausgearbeitet. Ich hatte drei Assistentenstellen, die mir zur Ver-
fügung standen, die ich besetzen konnte. Mit denen zusammen
– zwei davon waren Genossen – habe ich das Studienprogramm
ausgearbeitet. Wer Philosophie im Hauptfach studierte, der
begann im 1. Semester mit einem Kurs, wo man in die moder-
ne Philosophie anhand von Descartes einstieg und bei Descar-
tes zu begreifen anfing, wie in der Philosophie die Wende zur
Subjektivität erfolgte, wie überhaupt die ganze Frage einer
transzendentalen Philosophie vor Descartes noch gar nicht
gestellt werden kann. Auch die Zeit vor der Neuzeit wurde in
meinen Vorlesungen behandelt, ist aber im Verhältnis zur
modernen Philosophie relativ zurückgetreten, weil die Studen-
ten damals daran interessiert waren, wie das dann weitergegan-
gen ist – Kant, Hegel, Marx. Da wurde diese Entwicklungsli-
nie deutlich, wie aus der modernen Philosophie heraus, aus den
zwei Richtungen, dem Cartesianismus einerseits und dem eng-
lischen Empirismus andererseits, die Dialektik der Philosophie
sich entwickelte und auch einseitige Folgen hatte, dann aber
doch in den dialektischen Materialismus zusammenwächst. Das
haben wir wirklich als historisch fundiertes Lehrprogramm auf-
gebaut. 
Damit bin ich heute noch sehr zufrieden, wie wir das gemacht
haben. Viel besser könnte ich es mir nicht vorstellen. Das gab
erstens einmal ein relativ großes philosophiehistorisches
Wissen. Es gab zweitens wirklich problemorientierte Systemfra-
gen, die mit dem historischen Wissen verknüpft waren. Und es
gab drittens immer die offene Frage: Wie gehen wir jetzt mit
dem Problem um? Die Leute waren gezwungen, weiterzuden-
ken, mitzudenken. So sollte man eigentlich, meine ich, einen
Philosophiekurs anlegen. Diese Philosophievorlesungen, wie
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ich sie aus meiner Studienzeit kenne, dass jeder Professor gerade
das liest, was sein Interessengebiet ist, und man muss sich das
selbständig zusammensetzen, das war zwar für einen intelligen-
ten Studenten sehr anregend, weil er selbst zusammensetzen
musste, aber für die Massen von Studenten, die ich auszubilden
hatte, wäre das eine Überforderung gewesen.

ARNOLD SCHÖLZEL: So ein ähnliches System hatten wir in
der Philosophieausbildung auch ausgearbeitet. Uns wurde dann
bei der Abwicklung gesagt, Überblicksvorlesungen wären ideo-
logisch, und deswegen a priori weg damit, und eben wieder:
Jeder macht eine Episode, oder was ihm gerade einfällt.

HANS HEINZ HOLZ: Das war in den 68er Jahren auch so.
Ich war in meiner gesellschaftswissenschaftlichen Fakultät der
einzige, der noch Vorlesungen hielt. Die anderen machten alle
nur noch Übungen und Seminare. Ich hätte aber auch nie eine
Vorlesung unter vier Wochenstunden gehalten. Denn wenn
man eine Vorlesung gründlich machen will, dann muss man
auch die Zeit haben. Meine Studenten hatten alle das Recht, in
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jedem Augenblick meine Vorlesung zu unterbrechen und
Fragen zu stellen. Du musst dir vorstellen, das war immerhin
ein Saal, wo meistens zwischen 500 und 800 Leuten saßen. Da
meldete sich da hinten einer und sagte: „Das habe ich nicht ver-
standen, können Sie das noch mal sagen?“ Und für sowas
braucht man Zeit, insofern brauchte ich auch vier Wochenstun-
den für eine Vorlesung.
Das hat die Studenten natürlich auch gefesselt. Sie konnten sich
jederzeit einbringen. Sie konnten auch einen Einwand einbrin-
gen und sagen: „Nein, aber bei sowieso, habe ich aber das und
das gelesen!“ Damit musste ich mich dann auseinandersetzen.
Das war für die Studenten schon anregend.
Wer es kann, der sollte eine große Überblicksvorlesung halten.
Werner Krauss hat sowas großartig gekonnt, aber die Jüngeren
haben es meist nicht mehr gekonnt. Reinhard Kühnl konnte das
noch. Er hat auch noch solche großen Vorlesungen gehalten,
sagen wir über das Gesamtphänomen Faschismus, nicht nur
irgendeine Übung gemacht.
Kühnl war überhaupt ein hervorragender Hochschullehrer. Er
war aber ein unangenehmer Intrigant und ganz bösartig, was die
Konkurrenz anging. Kühnl hat die Berufung von Reinhard
Opitz nach Marburg verhindert. Ich wollte Opitz auf eine freie
Stelle holen, und Opitz hatte eine andere Faschismusinterpre-
tation als Kühnl. Opitz war nicht promoviert, und ich hatte ihn
extra noch promoviert mit dieser schönen Arbeit über den Libe-
ralismus. Es ging nicht mal um eine Professorenstelle, glaube
ich, das war eine Assistenzstelle oder sowas gewesen. Und
Kühnl hat das mit der Mehrheit der Politologen verhindert.
Peter Römer, der einzige wirklich gute Jurist unter den Polito-
logen, wurde von uns in den Konvent delegiert, wurde Kon -
ventspräsident, als Mittelbauvertreter. Er war damals Assistent
oder sowas und hat das hervorragend gemacht. Doch dann hatte
er einen schweren Autounfall, lag mehrere Monate im Kranken-
haus, ging gerade in der Zeit, wo die Überleitung der Assisten-
ten- in Professorenstellen erfolgte. Da hat Kühnl verhindert,
dass Römer Professor wurde, weil er Angst hatte, er selber wird
es nicht. Er war sehr unbeliebt beim Ministerium, und wenn
zwischen Römer und ihm zu entscheiden gewesen wäre, hätte
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Römer die Stelle gekriegt. Infolgedessen hat Kühnl verhindert,
dass Römer überhaupt ins Gespräch kam, weil er zu der Zeit
im Krankenhaus lag. Der war weg. Römer hat hinterher doch
eine Extraprofessur gekriegt. Aber das hat dazu geführt, dass
Römer praktisch aus dem Kontext unserer linken Fraktion aus-
geschieden und Einzelgänger geworden ist in der Fakultät. Er
ist immer, bis heute ein treuer Marxist-Leninist, und sagt mit
Recht: „Was bin ich eigentlich geblieben, und was sind die alle
geworden?“ Diese Intrige von Kühnl hat er einfach nicht ertra-
gen. Ich könnte aus der Marburger Fakultät, aus unseren Krei-
sen, allerhand unangenehme Geschichten erzählen. 
Fülberth ist nun immerhin in der DKP geblieben, aber die
anderen sind alle weggegangen, auch Frank Deppe, für den
Abendroth sich extra früher hat emeritieren lassen, um ihm die
Professur zu sichern. Er hat sich ein Jahr früher emeritieren
lassen, damit er auch noch den Einfluss wahrnehmen konnte,
um Deppe auf die Professur zu bringen. Was Deppe jetzt aus
dem Abendroth-Erbe macht, ist eine nackte Verfälschung.
Aber das war die Zeit, wo die Universität in einem gewissen Sinn
blühte, und es ist erstaunlich, dass selbst dieser „FAZ“-Redak-
teur, der nun einen etwas ironischen Artikel über Marburg
schreibt, sagt: „Aber damals war Lebendigkeit in der Universität,
da passierte was, und wir haben alle davon profitiert, dass etwas
passiert.“
Das war die Marburger Zeit.
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