Das Buch

Nach heutiger Lesart war
Konrad Adenauer ein politi-
scher Gigant, sein Wider-
part Walter Ulbricht ein
Nichts und Diktator oben-
drein. Dass dies so nicht
zutraf, haben verschiedent-
lich Historiker angemerkt.
Erstmals stellt nun einer den
direkten Vergleich zwischen
beiden an. Quellengestiitzt
— tiber 350 FufSnoten bele-
gen das — weist Benser nicht
nur die Qualititen der bei-
den Vollblutpolitiker nach,
sondern macht auch ibhre
gravierenden Unterschiede
sichtbar. Gleichsam als
argumentum ad hominem
liefert Benser nebenbei noch
einen tiberzeugenden Beweis
fiir die unsinnige Unrechs-
staats-Debatte. »Im nerven-
den pausenlosen Abarbeiten
an der DDR, im stindigen
Messen mit zweierlei Maf§
schimmert auch durch, dass
sich die Triumphatoren ibres
Triumpbhes so ganz sicher
nicht sind«, schliefSt Benser.
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/wel Staatsmianner in
ihren Gemeinsamkeiten
und Gegensitzen

Ulbricht und Adenauer im Vergleich — gebt das iiberhaupt?

Ulbricht mit Adenauer vergleichen und Adenauer Ulb-
richt gegentiberstellen — geht das iberhaupt? Auch wenn
dies heute verpdnt ist: es geht; und es ist, wie wir sehen
werden, wiederholt geschehen. Im Titel dieses Buches
sind Walter Ulbricht und Konrad Adenauer als Staats-
minner ausgewiesen. Dem viermal hintereinander zum
Bundeskanzler gewihlten Konrad Adenauer wird keiner
diesen Status versagen. Aber wie steht es damit bei Walter
Ulbricht, von dem in den tonangebenden Medien nur
noch der Satz iibrig geblieben ist, niemand habe die
Absicht eine Mauer zu bauen? Dies wire zu kliren, bevor
wir in das eigentliche Thema einsteigen.

Dass Ulbricht hochste Staatsimter im zunehmend
international anerkannten Staat Deutsche Demokratische
Republik intensiv und innovativ wahrgenommen hat,
lisst sich nicht ernstlich bestreiten. Gosta von Uexkiill hat
seine Adenauer-Biografie mit Betrachtungen {iber den
»Staatsmann« eingeleitet und dabei scherzhaft an den
Spruch eines kanadischen Journalisten erinnert: »Ein
Staatsmann ist ein toter Politiker.«! Doch dem folgen
ernsthafte Erorterungen. Er hebt Weitsicht und Einsicht
in die Zeitumstinde als unerlissliche Eigenschaften eines
Staatsmannes hervor. Erfolg sei nicht nur daran zu mes-
sen, was ein Politiker erreicht, »sondern auch gewollt hat.
Und wie ist es mit dem, was er mit klarem und kithnem
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Blick in die Zukunft gewollt, aber nicht erreicht hat? Soll-
ten wir ein grofles Misslingen nicht auch in die Waag-
schale legen, wenn es darum geht, einem Mann der Poli-
tik gerecht zu werden?«

Politiker »erheben keinen Protest, wenn man sie an
dem misst, was sie erreicht, und nicht an dem, was sie
versucht, erstrebt, gewollt haben; aber nichts hindert den
unparteiischen Richter, ihre Taten, ihre Misserfolge unter
Umstinden nicht weniger rithmenswert und nicht min-
der eindrucksvoll zu finden als ihre Erfolge.«2

Hieran gemessen, wirken so manche in jiingster Zeit
tiber Ulbricht getroffene Aussagen, mehr noch die un-
terbliebenen, geradezu kliglich. Symptomatisch hierfiir
sind manche Besprechungen des im gleichen Verlagshaus
erschienenen Bandes mit Erinnerungen an Walter Ulb-
richt® — seridsere Medien wie die Frankfurter Allgemeine
Zeitung oder der Deutschlandfunk nicht ausgenommen.
Wer sich Uexkiills Urteil anschlief$t, wird dem Politiker
Ulbricht die Anerkennung als Staatsmann nicht verwei-
gern, umso weniger, da zu seinen Lebzeiten Erfolge —
zumindest die unmittelbaren — Misserfolge tiberwogen
haben. Alfred Kosings Urteil »Der bedeutendste Staats-
mann der DDR« hat durchaus seine Berechtigung.4

Es sind renommierte Autoren, die den Vergleich zwi-
schen Adenauer und Ulbricht ernsthaft unternommen
haben.

Sebastian Haffner bezeichnete — gestiitzt auf die Ulb-
richt-Biografie von Gerhard Zwerenz> —Walter Ulbricht
als den nach Bismarck und neben Adenauer erfolgreichs-
ten deutschen Politiker.6 Aber Haffner ging noch weiter.
Er hatte in seinem Buch iiber die »Todsiinden« des Deut-
schen Reiches geschrieben: »Ubrigens gibt es einen ein-
zigen deutschen Politiker des 20. Jahrhunderts, der vier-
zig Jahre lang seine Politik mit duf8erster ziher Demut auf
Tatsachen und nichts als Tatsachen gestellt hat, unter vol-
liger, fast tibertriebener, fast schon wieder unsympathi-
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scher Zuriickstellung personlicher Vorlieben, Wiinsche
und auch Loyalititen. Er ist damit der erfolgreichste
deutsche Politiker des Jahrhunderts geworden und der
bestgehasste. Seine Name ist Ulbricht.«”

Das emporte selbstverstindlich die Parteiginger Aden-
auers gewaltig, und in »Nachwendezeiten« durfte das
gleich gar nicht so stehen bleiben. Deshalb setzte sich der
Dortmunder emeritierte Professor Helmut Jenkis in einer
Studie eigens mit Haffners These vom »erfolgreichsten
deutschen Politiker« auseinander. Seine Abrechnung mit
der Wertschitzung Ulbrichts ist da nur der Kulmina-
tionspunkt einer Zuriickweisung von Haffners Kritik an
Irrwegen des Deutschen Reich und an deren Verdrin-
gung in der Ara Adenauer.8

Egon Bahr charakeerisierte beide Politiker als »konge-
nial«. »Jeder der beiden wollte seinen Landesteil sichern
und sein Gewicht im jeweiligen Lager, ob Ost oder West,
erhohen. Und jeder erwies sich als die in seinem Teilstaat
starkste Personlichkeit, die die politische Szenerie be-
herrschte.«® Wie Bruno Mahlow zu berichten weif3, hatte
sich Bahr schon frither in diesem Sinne gegeniiber Valen-
tin Falin geduflert. Es sei »ein Gliick fir Deutschland,
dass es zwei grof3e Politiker gab — Adenauer und Ulbricht.
Beide hitten gewusst, wie ihre Politik in die der beiden
GrofSmichte einzuordnen war.«10

Peter Bender, der als Ausnahmeerscheinung eine aus-
gewogene in sich verzahnte Geschichte beider deutschen
Staaten vorgelegt hat, urteilte: »Adenauer und Ulbricht
hatten nach Herkunft und Lebenslauf, Charakter und
Personlichkeit, politischer Uberzeugung und Absicht
nicht das Geringste miteinander gemein, beide waren
tiefbeleidigt, wenn man sie auch nur miteinander ver-
glich, doch in ihrer historischen Rolle waren sie ver-
gleichbar [...]. Ihr erstaunlicher Erfolg hatte seine Haupt-
ursache darin, dass ihre Wiinsche und die Richtung der
groflen Politik im Wesentlichen iibereinstimmten. Beide
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waren auch Realisten. Sie hielten sich an das, was sie hat-
ten, Sicherheit und Stabilitit waren ihr erstes Gebot; sie
scheuten Risiken und warnten vor Experimenten, vor
deutschnationalen ganz besonders. Beide waren zuweilen
konservativer als ihre Vormacht, aber auch selbstbewuss-
ter, als ihre Kritiker wussten; beide lebten in der Sorge,
die Groflen konnten sich tiber ihren Kopf hinweg arran-
gieren, beider Wort aber hatte oder gewann in Washing-
ton und Moskau Gewicht. Adenauer wie Ulbricht waren
taktisch fast unbegrenzt beweglich und zugleich von eiser-
ner Konsequenz bei der Verfolgung ihrer Hauptziele«.!!

Manfred Wilke vom Forschungsverbund »SED-Staat«
an der Freien Universitit Berlin hat sich ungeachtet man-
cher Eindugigkeit dieser Institution immer einen gewis-
sen Respekt vor der Leistung Ulbrichts bewahrt. Er stellte
ihn in einem Aufsatz neben Adenauer und schlussfol-
gerte: »Beide sahen die Wirklichkeit niichtern, und sie
waren Praktiker, Taktiker der Macht. Sie {iberlebten als
Anti-Nationalsozialisten die Diktatur Hitlers, Adenauer
in Deutschland und Ulbricht zunichst im franzosischen
und dann im sowjetischen Exil. Beide wussten, deutsche
Politik nach Hitler fand in einem von den Alliierten be-
setzten Land statt, was ihren Handlungsspielraum be-
grenzte.« Beide hitten ihre Moglichkeiten in einer bipo-
laren Welt erkannt und sich auf die feste Verankerung
ihres Staates im jeweiligen Lager orientiert.!? Sehen wir
einmal davon ab, dass es nicht gerechtfertigt ist, Adenau-
ers Distanz zum Naziregime mit dem tdtigen, das eigene
Leben riskierenden Antifaschismus Ulbrichts in einem
Atemzug zu nennen, deckt sich dieses Zeugnis mit den
Beobachtungen anderen Zeitzeugen und Historiker.

In einem von Frank Moller herausgegebenen Sam-
melband werden charismatische Fiihrer der deutschen
Nation gesucht.!3 Hier begegnen wir sowohl Adenauer
als auch Ulbricht. Von dem Postulat ausgehend, dass
Charisma und Vertrauen zusammengehoren, hebt Edgar
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Wolfram die Zustimmung zu Adenauers Politik hervor,
der schon frith zum Mythos avanciert sei. Reiner Gries
spricht demgegeniiber Ulbricht jegliches Charisma ab,
denn unter den Strukturen des sozialistischen Staates habe
sich kein Vertrauen aufbauen konnen. Aber da wire wohl
deutlich zu unterscheiden zwischen dem Ansehen, dass
der Ulbricht der 60er Jahre gegeniiber dem Ulbricht der
40er Jahre genoss. Das hatte sich auch in den Kommen-
taren fithrender bundesdeutscher Zeitungen und Zeit-
schriften niedergeschlagen.

Von ostdeutscher Seite hat der langjahrige Generalse-
kretir der CDU der DDR Gerald Gétting, der sich noch
auf eine personliche Begegnung mit Adenauer berufen
konnte, den Bezug zwischen Ulbricht und Adenauer her-
gestellt. »Irgendwo waren sie sich dhnlich«, schrieb er.
»Jeder wollte lieber das halbe Deutschland ganz, denn das
ganze Deutschland halb.«!4 Doch in eben diesem Punkt
widersprach ihm der mit der Deutschlandpolitik bestens
vertraute DDR-Diplomat Hans Vof, der hervorhebt, dass
gerade Adenauers Orientierung auf das halbe Deutsch-
land, den Unterschied zwischen ihm und Ulbricht aus-
mache.!> Streng genommen werden solche Vereinfachun-
gen beiden Politikern nicht gerecht.

Hatten Adenauer wie Ulbricht ihre Handlungsspiel-
riume erkannt und gelernt, sich in diesen zu bewegen, so
trafen sie sich auch in ihren Befiirchtungen, die jeweilige
Schutzmacht kéonne sich weltstrategisch neu orientieren
und ihr Interesse an dem angedockten deutschen Teilstaat
wiirde schwinden. Adenauer hat wiederholt seinen Be-
firchtungen Ausdruck verliehen, die USA konnten sich
aus Europa zuriickziehen oder ein Arrangement mit der
UdSSR der atlantischen Biindnistreue vorziehen.16

Schon im August 1948, wihrend der ersten akuten
Krise im Kalten Krieg, warnte er davor, dass »der Gegen-
satz zwischen den Vereinigten Staaten und Sowjetrussland
nachlassen wird, und der wird eines Tages so oder so doch
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nachlassen«!7. Besonders markant traten seine Befiirch-
tungen in der strikten Ablehnung des sowjetischen Frie-
densvertragsvorschlags des Jahres 1952, der sogenannten
Stalin-Note, zum Vorschein. So sehr Historiker nach wie
vor tiber die Ernsthaftigkeit des sowjetischen Angebots
streiten, so sehr stimmen sie tiberein, dass der Hauptwi-
derstand gegen dessen Ausloten von Konrad Adenauer
ausging.

Ulbricht hat sich mit kritischen Auflerungen zur
Auflenpolitik der sowjetischen Schutzmacht aus verstand-
lichen Griinden zuriickgehalten, doch war er stets bedacht,
nicht nur die DDR an die Sowjetunion, sondern anderer-
seits auch die UdSSR an die DDR zu binden. Dies war
ohne Zweifel einer der Griinde seiner fiir viele iiberra-
schenden Initiative, auf der 2. Parteikonferenz der SED im
Juli 1952 den Aufbau der Grundlagen des Sozialismus in
der DDR zu verkiinden, wozu kurzfristig Stalins Zustim-
mung eingeholt wurde.!8 Und seine Genugtuung tiber die
Ausschaltung Berijas!?, der eine Kursinderung der sowje-
tischen Deutschlandpolitik ansteuerte, hat er unverhohlen
zum Ausdruck gebracht, nicht zuletzt in den Beratungen
tiber die Manuskripte der achtbindigen Geschichte der
deutschen Arbeiterbewegung?0, bei denen ich zugegen
war.

Spiter wurde von Ulbricht die Anerkennung des »so-
wjetischen Grundmodells« fiir den Aufbau des Sozialis-
mus geschicke mit Entscheidungen und Argumentatio-
nen verbunden, die unverkennbar vom Beispiel UdSSR
abwichen. Bruno Mahlow, viele Jahre auf dem Felde der
internationalen Beziechungen titig, kommt zu dem
Schluss: »Walter Ulbricht war ein zuverlissiger und auf-
richtiger Freund der Sowjetunion, aber zugleich auch ein
chrlicher, die Bedingungen und Interessen der DDR
beachtender und daher manchmal unbequemer Mitstrei-
ter Moskaus.«2! Er belegt dies beispielhaft anhand des
Umgangs mit den verbliebenen privaten Unternehmern,
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den von den sowjetischen Kolchosen abweichenden
Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften der
DDR.

Die Liste liefle sich erweitern.





