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Vorwort

Kunst lebt von den Fehlern der Welt. Ob sie uns lachen oder
weinen macht, wir belachen oder beweinen Abschaffenswer-
tes. Ob sie die Welt schon abbildet oder hifilich, sie fordert
den Vergleich mit der haRlichen Realitit. Das begeistert-
ste Lobgedicht hat seinen Pfeffer daher, daf es den Tadel
am Unrithmlichen impliziert. Jedes Kunstwerk ist auf seine
eigentiimliche Weise vollkommen, und Vollkommenbheit,
weifd man doch, ist die Schwester der Langweile. Asthetische
Vollkommenheit aber ist nicht langweilig, sondern eine Belei-
digung des Universums.

So ist alle Kunst kritisch, selbst die kritische, bei der freilich
die inhaltliche Opposition zu leicht die poetische iiberlagert.
Gerade die allgemeinsten Ziige des kiinstlerischen Tuns — das
Vermenschlichen des Stoffs, das Erzeugen von Nichtgewese-
nem, das Befolgen selbstgegebener Gesetze, das In-den-Griff-
Kriegen des St&rrischen und Stimmigmachen des Widerstrei-
tenden — bewirken das Interesse, das die Menschheit nicht
aufhért, an der Kunst zu nehmen: als an dem Vorschlag eines
unentfremdeten, produktiven, freien, bewaltigten, durch ge-
genwirkende Interessen nicht mehr entzweiten Lebens. Indem
Kunst Unbefriedigendes auf zufriedenstellende Weise abbil-
det, ist sie selbst das entzeitlichte Abbild des Verhiltnisses von
Aufgabe und Lésung.

Die hier gesammelten Aufsitze stammen aus den Jahren von
1958 bis 1966. Sie sind nach der Folge ihrer Entstehung geord-
net. Die Texte erscheinen unverindert, so wie sie geschrieben
wurden; der Verfasser trigt Bedenken, durch nachtrigliche
Korrekturen seinem Mitautor, dem Zeitgeist, Unrecht zu tun.
Unterschiede zu schon vorliegenden Abdrucken erklart er mit
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der moralischen Verwahrlosung unserer modernen Publika-
tionsapparate, welche er geringer Sorgfalt bei der Weitergabe
einer geistigen Produktion bezichtigen muf. Er findet, daf?
diese Vervielfiltiger noch immer sich als den Produzenten und
den eigentlichen Produzenten als ihren Gehilfen ansehn; ein
hochst ldstiger Irrtum das.

Des Verfassers Reflexionen sind im schlichten Stil und ver-
standlich gehalten. Dennoch fehlt es ihnen an dem Verméogen
zu liberzeugen. Der Verfasser ist zu allen Ijberlegungen fahig,
aufler zu langwierigen. Er kommt zu Ergebnissen oft auf ver-
wickelte Weise, aber mitteilenswert erscheint ihm allein das
Ergebnis. Was er sich vorher gedacht hat, meint er, 143t sich
mitdenken. Er liebt — vielleicht zu sehr — Beweise, aber er haf3t
es, die Pramissen zu beweisen. Das heifdt, dafd der Verfasser
Leser voraussetzt, die ohnehin zu den gleichen Ansichten ge-
langt sind wie er, oder die doch im Begriff sind, dorthin zu ge-
langen. Aber fiir wen anders schreibt man? Glaubt da noch wer
an die Macht der Argumente?

Widerspriiche konnen einer bizarren Schlucht verglichen
werden; sie sind keine Risse im Seienden, mit sehr viel Klet-
tern kommt man ihnen schon auf den Grund. Der Verfasser
liebt auch in diesem Punkte das kurze Verfahren. Er beschreibt
vom Widerspruch nur die Topographie der beiden Rénder,
hiufig nur eines Randes. So wird es manche verwundern,
wenn er Enzensberger anklagt, bei Suhrkamp zu erscheinen,
was doch auch von ihm selbst gilt, oder wenn er die Unfehlbar-
keit des Dichters ausgerechnet an Hartmut Lange exemplifi-
ziert, dem Titer der allerdiimmsten Untat, oder wenn er, 1961,
der deutschen Bundesrepublik Handlungen anlastet, zu denen
sie sich doch kaum heute, im Jahr 1967, bekennt. Schlieflich
kann man nicht jede Kleinigkeit erklaren. Wer gewohnt ist, in
die Tiefe zu gehn, braucht nicht mehr. Wer es nicht ist, fiir den
bleibt hier eben Luft.
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Freunde des Verfassers diirften in diesem Band friihe Arbeiten
vermissen, die ihrerzeit einigen Rumor verursacht haben. Er
hat sie fortgelassen. Es geht ihm da wie gewissen lteren Da-
men, welche wenig Wert auf die Sorte von Beriithmtheit legen,
die sie in ihrer Jugend errungen. Das wiederum will - bei den
ilteren Damen und bei dem Verfasser — nicht als Zeichen von
Reue verstanden sein; im Gegenteil. Des Verfassers erste Au-
{3erungen enthalten nicht nur Irrtiimer, so wie die hier ausge-
wihlten sicher nicht nur Wahrheiten. Und die Irrtiimer, die sie
enthalten, waren notwendige Irrtiimer. Die alten Irrtiimer sind
die Pforten zu den neuen Erkenntnissen; hochgelegene Ziele
erreicht man fiir gewohnlich auf Serpentinen.

Aber es reicht, denkt der Verfasser, wenn er das Publikum mit
seinen Ansichten bemiiht; er mag es nicht noch mit der Weise
bemiihen, auf die seine Ansichten zustande kamen. Ubrigens
kann auch in dem ziemlich kurzen Zeitraum dieser neun Jahre,
welche der Verfasser fiir fette hilt, noch Bewegung wahrge-
nommen werden. Fiir den, der zweifelt, ob er das Buch lesen
will oder nicht, sei das bisherige Ende dieser Bewegung mit-
geteilt.

Kunst lebt von den Fehlern der Welt; hieraus folgt nicht,
daf! die Kunst um so besser wiirde, je fehlerhafter die Welt
ist. Offenkundige Mif3stande verlangen politische Losungen,
nicht poetische. Blo3e Schweinereien wollen beseitigt, nicht
bedichtet werden. Kunst, um Kunst zu sein, braucht, aufler
Widerspriichen, auch eine sinnlich faf¢bare Einheit derselben,
wie das die griechische Polis war, der englische Absolutismus
oder — in Gottes Namen — die deutsche Hoffnung auf einen
biirgerlich-feudalen Klassenkompromifi. Eine solche Einheit
hebt die Kunst iiber die Armut naiver Parteilichkeit hinaus und
befihigt sie zur Idee der Totalitit.

Die meisten Arbeiten dieses Bandes kamen nach 1961 zu-
stande, in jener Zeit also, wo der Sozialismus seine Fahigkeit
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bewies, fiir eine moderne Industriegesellschaft zu taugen.
Mittels sichtbarer Beispiele begann er zu zeigen, dafd er nicht
mehr nur Negation der Abscheulichkeiten des Kapitalismus
war, sondern vielmehr die Aufhebung von dessen Vorziigen;
er wurde, was er in der Theorie seit jeher war, erstmals in der
Praxis: ein System von Maf¢nahmen zur Befreiung der Pro-
duktivkrifte vom sie beengenden Privateigentum.' Dieser
weit iibers Jahrhundert hinausgreifende Erfolg der DDR, in
Verbindung mit ihren héchst lebendigen Widerspriichen, er-
moglichte die Neuentdeckung der Kunst und die Wiederauf-
nahme der grof3ten dsthetischen Fragen.

Es gibt in der Geschichte keine Gleichbeschaffenheiten, was
sich dhnelt, ist doch Verschiedenes. Der grundsitzliche Un-
terschied zwischen der Jetztzeit und anderen kunstfreund-
lichen Epochen besteht darin, dafl von dem fruchtbaren
Widerspruch zwischen Fug und Unfug in allen vormaligen
Gesellschaftszustinden der Unfug die Hauptseite war, und
daf es heute der Fug ist. Mit diesem Gliick hatten wir lange

1 Der Verfasser mochte sich in dieser einen Frage unmifiverstandlich ma-
chen. Er hat niemals, selbst zu der Zeit des sogenannten Wirtschaftswun-
ders nicht, einen wichtigeren Einwand gegen den Kapitalismus erhoben
als dessen Unféahigkeit zu produzieren. Oder wie soll man nennen, wenn
eine Gesellschaft ihre Stahlkapazitat selten mehr als zur Halfte auslastet,
wenn sie den Moglichkeiten neuerer Produktionsinstrumente (wie etwa
denen der Atom- und Regeltechnik) in stumpernder Hilflosigkeit begegnet,
wenn sie alle 25 Jahre einen Faschismus und im parallelen Zyklus einen
Krieg erzeugen muf, um nicht in ihrem eigenen, schlecht verteilten Fett
zu ersticken? Soll das Produzieren heien? Alle anderen Ubel - Militaris-
mus, Unterdriickung, Zwang zur 6ffentlichen Lige - folgen aus dem einen
Grundubel: Rickstandigkeit der Produktionsverhéltnisse. Mit dem Sozia-
lismus verhielt es sich, auch in seiner Akkumulationsperiode, genau um-
gekehrt, — so namlich wie mit der neuen Sekretarin aus dem alten Witz,
die, beim Diktat vom Chef gefragt, ob sie stenographieren kénne, antwor-
tet: ja, aber es geht naturlich etwas langsamer.
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viel Arger, das war unsere neue Frage. Wie behandelt Kunst
Untadeliges?

Der Verfasser meint, dafd auch die beste aller wirklichen Wel-
ten einen Fehler behalten muf3: den, daf3 sie schlechter ist als
die beste aller méglichen Welten. Gegenstand der jiingsten
Kunst, glaubt er, ist das Verhiltnis der Utopie zur Realitdt. Die
Utopie hat keine andere Weise zu existieren als in einer sich
zu ihr hin entwickelnden Realitit; indem sie so existiert, exi-
stiert sie schon nicht mehr als solche. Der einzige der Realitt
erreichbare Zustand von Vollkommenheit ist der ProzefR des
sich Vervollkommnens, also ein unvollkommener Zustand.
Aus dieser befreundeten Feindschaft des Denkbaren zum
Machbaren ergibt sich eine unendliche Zahl von Ritseln, hei-
tern und traurigen, in der Tat meist heitern. Wir leisten uns ja
Unersittlichkeit, weil wir schon nicht mehr Hunger leiden. Die
hohe Leistung wird verfremdet durch die hohere Forderung.
Die unwiirdige Zwischenl6sung erhilt bessere Noten als die
wiirdige Losung, die sich als Endlésung ausgibt. Sinnlichkeit
(eins der beliebtesten Themen der DDR-Kunst) wird beschrie-
ben in ihrem dreifachen Wesen als statthabendes Gliick, Sto-
rung der Ordnung und Vorwegnahme der Utopie. Das Indivi-
duum (die wichtigste sozialistische Errungenschaft) ist uns nie
emanzipiert und zugleich nie soziabel genug.

Der Verfasser bleibt hier fragmentarisch, er zeigt nur eine
Richtung an. Er wirft der Welt vor, dafd sie ist, und indem er
diesen Vorwurf, der ein Lob ist, erhebt, weif2 er der Kunst eine
gesicherte Zukunft.
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Literatur im Zeitalter
der Wissenschaften

Ich lobe mit vielem Respekt das Referat von Ernst Schuma-
cher, nicht allein um seiner wissenschaftlichen Vorziige willen,
sondern auch wegen seiner Eignung als Anfang und Er6ffnung
eines Gesprichs. Es hatte das Verdienst, einen bestimmten
Standpunkt mit sehr grof3er Konsequenz durchgefiihrt zu ha-
ben. Uber so etwas kann man doch diskutieren. Goethe, hore
ich, sagte einmal zu einem Besucher, der ihn mit seinen seeli-
schen Wirrungen behelligte: »Haben Sie keine Meinungen?,
Probleme habe ich selber«. Ich denke so. Wenn eine Ansicht
bis zu ihrem wirklichen Ende durchgearbeitet ist, dann erhel-
len automatisch alle ihre Grenzen, alle Punkte ihrer Nichtan-
wendbarkeit. Dann erfolgt der Umschlag in die Negation, i.e.
es geht weiter. Niemand ist schrecklicher als Leute, die immer
ganz recht haben. Sie haben die Geschichte des menschli-
chen Geistes schon abgeschlossen. Sie fadisieren uns mit ih-
ren Sowohl-als-auch-Riicksichten, und sie sind so steril wie
ein Maultier. Soviel iiber die Dialektik im Prozef der kollek-
tiven Erkenntnis; entschuldigen Sie, daf} ich schon mit einer
Abschweifung beginne. Mich hat, also, das Referat von Ernst
Schumacher sehr angeregt, und ich glaube, daf? ich es seiner
besonderen Qualitit entsprechend wiirdige, wenn ich im fer-
neren gegen einige seiner Gedanken polemisieren werde.

Schumacher hat uns erzihlt, die Wissenschaft sei das Thema
des »Galilei«. Und er hat durchblicken lassen, daf3 er die Wis-
senschaft fiir einen brauchbaren Gegenstand der Kunst hilt.

10

20

25



Ich folge ihm da nicht. Ich glaube, der »Galilei« wire teuf-
lisch langweilig, wenn sein Thema die Wissenschaft wire.
Das Thema des »Galilei« ist, wenn man will, der Kampf des
biirgerlichen Zeitalters gegen das Feudalzeitalter. Oder viel-
leicht besser: die Widerspriiche zwischen einem Wissen-
schaftler und der Gesellschaft in einem Augenblick drohen-
der Konterrevolution. Aber im Kunstwerk interessiert uns
der Wissenschaftler nicht in seiner besonderen Eigenschaft
als Mann, der Wissenschaft macht, sondern einfach als ein
gesellschaftlich Michtiger. Galilei ist ein wichtiger Mann, ein
Mann, der am Hebel sitzt. Meiner Ansicht nach {ibrigens an
einem zu langen; darauf komme ich noch.

Wollten wir wirklich annehmen, die Kunst kiimmere sich
um die Physik, dann kimen wir zu der Konsequenz, daf der
Kampf mit der Natur ein Gegenstand fiir die Kunst sei. Daf3
er das nicht ist, ist schwerer theoretisch zu begriinden, als em-
pirisch festzustellen. Alle moglichen Leute haben versucht,
die Natur als handelnden Partner in die Kunst einzufiihren,
und das ist nie etwas geworden. Natiirlich ist ein solches Un-
ternehmen besonders unsinnig fiir den Stiickeschreiber, aber
auch die Romanciers kommen damit nicht weit.

»Moby Dick« von Melville behandelt, duf3erlich gesehen, den
Kampf des Menschen mit der Natur. Aber die Naturist doch da
nichts als eine Analogie. Sie ist ein Bild fiir die Gesellschaft, wie
sie Melville damals beschreiben konnte und wollte: nimlich als
eine bose, zerstorerische, uniibersichtliche und blinde Macht.
Die Natur ist kunstfahig nur, wo die Gesellschaft gemeint ist,
und das Verhiltnis des Menschen zur Natur, wo, anléflich die-
ses Verhiltnisses, gesellschaftliche Haltungen gezeigt werden.
Der Mensch nimmt der Natur gegeniiber die gleiche Haltung
ein wie der Gesellschaft gegeniiber. Er fiihlt sich als ihr Subjekt
oder als ihr Objekt; er zieht aus ihr Nutzen oder Stimmung; er
empfindet sie als vertraut oder fremd, freundlich oder feind-
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lich. Oft projiziert er seine utopischen Vorstellungen von der
Gesellschaft in die Natur. Die Natur als solche hingegen geht
ihn im Grunde gar nichts an; er ist ja kein Affe mehr. Er produ-
ziert sozial, und im Sozialen liegen seine Probleme.

Ich habe hier also einen Punkt nachzutragen, der in der Diskus-
sion noch nicht beriihrt worden ist. Wir haben noch nicht ge-
sagt, was wir unter den Wissenschaften verstehen wollen, wir
haben unser Gesprichsthema noch nicht geniigend untersucht.
Ich bin der Meinung, daf? die Naturwissenschaft, als eine Wis-
senschaft von den Produktionsmitteln, so klassenindifferent
ist wie die Produktionsmittel, und daf? folglich der Schriftstel-
ler, der sich nur mit gesellschaftlichen Fragen beschiftigt, das
Recht und die Pflicht hat, sie zu vernachléssigen. Ich bin auch
der Meinung, daf? die Naturwissenschaft auf die Literatur kei-
nen Einflu hat. Uber das bléde Wesen, das Maler und Schrift-
steller mit Professor Einsteins Raum und Zeit machen, ist schon
geredet worden; Arnold Zweig hat das angedeutet.

Ich bringe noch das Beispiel der Atombombe bei. Da sind Leute,
die vorgeben, im Zeitalter der Atombombe anders schreiben zu
miissen als in praenuklearen Zeitaltern. Warum blof3? Dafg,
was sie mit der Atombombe meinen, in Wirklichkeit eine ge-
sellschaftliche Sache ist, zeigt das unterschiedliche Verhalten
von Ost- und Westdeutschen der Atombombe gegeniiber. Hier
in der DDR geht das Interesse an der Atombombe iiber das In-
teresse jedes denkenden politischen Menschen an der Frage des
Kriegs und des Friedens nicht hinaus. Hier geht kein Mensch
mit der Atombombe zu Bett. Hier sagt kein Mensch, wenn er
sich einen Schrank kauft: »sie schmeif3en doch bald die Bombe,
ich nehme den billigeren«. Aber das ist eine typische Haltung
eines Biirgers der Bundesrepublik. Fiir die Westmenschen ist
die Atombombe ein Symbol, an dem sie ihre gesellschaftlich
verursachte Angst und Unsicherheit aufhangen. Die Atom-
bombe ist das Unvorhersagbare, Schlimme, also das, was jedes
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Mitglied einer anarchischen, krisengeschiittelten Gesellschaft
stiindlich erwartet; nun endlich haben sie fiir dieses unerklir-
liche Grundgefiihl einen fafibaren Anlafi, einen Fetisch. Die
Angst kristallisiert sich an der Atombombe; die Atombombe
ist nicht Ursache der Angst. Die Angst ist ja viel dlter. Die Angst
interessiert die Kunst sehr, die Atombombe tiberhaupt nicht.
Oder wie ist das mit dem modernen Tempo? Vorgebracht wird,
das Leben sei neuerdings so mobil. Der Mensch bewege sich
nicht in Postkutschen fort, sondern im Dijsenﬂugzeug. Folg-
lich, heif3t es, miisse die Kunst schneller werden, knapper,
oder was weifd ich. Aber so ein Schluf basiert auf kunstso-
ziologischen Vorstellungen, die keine andere Funktion haben,
als die dsthetische Wissenschaft von der Klassenfrage abzu-
lenken, und die mithin nichts taugen. Sie versagen véllig vor
einem Phinomen wie etwa dem dramatischen Stil des Sturm
und Drang. Die Sturm-und-Drang-Periode ist eine Zeit, wo
die Produktivkrifte von wahrhaft urviterlicher Gemiitlichkeit
waren, aber wo sich die gesellschaftliche Lage in grofier Un-
ruhe befand. So wurde ihr Stil viel moderner, nervéser, dy-
namischer, sprunghafter und dialektischer als der aller gegen-
wirtigen Atom-Literaten. Und Jazz-Rhythmen haben halt gar
nichts zu tun mit dem Rhythmus der Maschinen, ihr Ursprung
ist ganz agrarisch.

Der Schriftsteller, der von Wissenschaft redet, redet dem-
nach von Gesellschaftswissenschaften. Er redet von den Ge-
sellschaftswissenschaften Historischer Materialismus und
Politische Okonomie. Eventuell redet er noch von den Gesell-
schaftswissenschaften Philosophie und Psychologie. Und er
sollte von Asthetik reden; denn das ist, von Lessing bis Brecht,
eine deutsche Tradition; auch unter den deutschen Traditio-
nen gibt es gute. Die Asthetik bereichert und verbessert sein
Handwerkszeug. Die Gesellschaftswissenschaften priparie-
ren seinen Stoff so, daf? derselbe verstandlich wird, sinnfillig,
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praktikabel, kurz: kunstfihig. Konkretheit ist die Tochter des
Begriffs. Biirgerlicherseits wird ernsthaft behauptet, die Welt
wiirde immer komplizierter, weil die Wissenschaften immer
komplizierter wiirden: je mehr Wissenschaft, desto kom-
plizierter die Welt. Die Wissenschaften sind auch danach.
Natiirlich verhilt es sich genau umgekehrt: je mehr Wissen-
schaft, desto einfacher wird die Welt; kompliziert ist sie fiir
den Common Sense.





