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Mit Umwelt wirtschaften

»Der Klimawandel ist nicht nur ein Problem, er ist auch
eine Chance. Er bietet uns die Gelegenheit, iiberall im Land
neue Arbeitsplitze zu schaffen, indem wir unsere Ener-
gieversorgung umstellen. Das stirkt unsere Wirtschaft,
erhoht unsere Sicherheit, verringert unsere Abhdingigkeit
von auslindischem Ol und stellt sicher, dass wir in den
kommenden Jahrzehnten wettbewerbsfihig sind. Und all
das, wihrend wir den Planeten retten. Wir werden diese
Gelegenheit nicht verpassen.« Barak Obama

Wir sind zutiefst 6kologisch. Bis auf Ewiggestrige hat die
Mehrheit erkannt, dass Umweltschutz eine zwingende
MaRBnahme fiir den Fortbestand der Menschheit auf dem
Planeten darstellt. Wie gegen alles gibt es auch hier Ge-
genargumente. Die klimatischen Schwankungen seien ein
zyklisches Naturphdnomen. Das Ganze sei eine Verschwo-
rung fieser geheimer und im Zweifelsfall kommunistischer
Zirkel, die den ehrbaren Biirger nur um sein sauer Erspartes
bringen wollen. Oder es sei ganz einfach nicht so schlimm.
Hab dich nicht so, blode Oko-Schwuchtel. Meist sind es
Versuche, die eigenen Pfriinde zu sichern oder, schlichter,
eine Ausrede fiir Faulheitim Denken, aka Dummbheit.

Im Zuge der Umweltbewegung hat sich auch Deutsch-
land verdndert. Recycelt wird seit Jahrzehnten nicht mehr

"
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nurin WGs. Plastiktiiten sind auf dem Riickzug. Flaschen-
pfand schafft neue Wirtschaftszweige fiir Obdachlose. So-
gar die Atomkraftwerke, die iiber ein halbes Jahrhundert
mit hart verdientem Steuergeld gefordert und beworben
wurden, werden trotz des Strampelns und Klagens der
Stromversorger nach und nach abgeschaltet. Die Autoin-
dustrie, bisher ein Bollwerk der Verschmutzung, bewegt
sich. Traditionell immun gegen jedes Argument, das den
stahlgewordenen GréBenwahn der Blechlawine auch nur
umlenken sollte, besinnt sie sich anscheinend auf Spar-
samkeit und Elektromobilitat.

Das alles zeigt nur, Umwelt kann nicht ohne unsere
schone Marktwirtschaft gedacht werden, dennin und mit
ihr kommt die Umweltzerstérung erstrichtig in Fahrt.

Im Zuge des »Green New Deal«, einem griinen Wirt-
schaftswunder, soll nun das Klima gerettet werden und
der Kapitalismus durch einen griinen Marshallplan gleich
mit. So liestes sichin Erklarungen der Regierungen und der
Industrien. Obwohl im bundesdeutschen Paket nur armse-
lige 10 Prozentin»griine«Sektoreninvestiertwerden, geht
man davon aus, dass das schon klappen wird. Was ist also
das Problem?

Dass alles, was in solchen Werbebroschiiren und
Absichtserklarungen steht, eine gute Chance hat, bes-
tenfalls Zeitverschwendung, meist aber Verarsche zu
sein. Ziele werden definiert, die optimal erreicht werden
kdnnen, sich unserer suboptimalen Restwelt aber ungern
anpassen. Sie sollen Zustimmung erheischen und Spon-
soren motivieren.

Am Beispiel des Autos wird das Dilemma der gegen-
wartigen Umweltpolitik deutlich. Schon, dass der umwelt-
bewusste Kunde jetzt Dreiliterauto kaufen kann. Wenn er



knallhart idealistisch ist, versucht er sich mit einem Elek-
troauto von Steckdose zu Steckdose zuretten. Imhdheren
Kaufpreisist Gewissensruhe und vor allem Teilhabe an der
griinen Avantgarde inbegriffen. Ein Blick auf die Zahlen zer-
stort die lllusion. Die Herstellung eines Autos verbraucht
1,2 Tonnen CO,. Dafiir kénnte das alte Auto noch 11000
Kilometer gefahren werden. Dies ist bei einer Rechnung
ohne komplette Produktlinienanalyse und der Annahme,
dass auch das neue Auto fahren muss, der Fall. Die Pro-
duktlinienanalyse beurteilt zusétzlich zur Okobilanz ein
Produkt hinsichtlich sdmtlicher Auswirkungen der Roh-
stoffbeschaffung, seiner Herstellung, Transport etc. Des-
sen eingedenk wird deutlich, dass der Neukauf eines Autos
umwelttechnisch blanke ldiotie ist. Nicht zu vergessen,
dass die technischen Voraussetzungen fiir ein umwelt-
freundliches Auto schon seit langem gegeben sind. Nicht
erst seit gestern gibt es Elektromotoren. Selbst wenn das
Einbauen in ein Auto 100 Jahre gedauert hatte, wére Fein-
staub in den Innenstadten schon lange Geschichte. Doch
ohne Verbrennungsmotoren hatten Interessengemein-
schaften wie die Erddlindustrie niemals jahrzehntelang
ihre immensen Gewinne einfahren und die Landschaft mit
hdasslichen Tankstellenufos vollknallen konnen. Der aktive
Ausschluss progressiver Techniken geschah im Namen des
Profits, des alten Schweins. Da ist er wieder, aber solange
erden gleichen Mist ermdglicht, muss man ihn treten. Bis
er zuckend am Boden liegt oder zumindest Platz macht fiir
Wichtigeres.

Die vorherrschende Narrative kluger Wirtschaftswis-
senschaftlerist, dass man mit Investitionenin Sparsamkeit,
Effizienzund griine Technologien den Treibhauseffekt und
die anderen bitterbdsen Verschmutzungserscheinungenin
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den Griff kriegen wird. Eine naive Hoffnung, wie unldngst
sogar die Briten feststellten, die in Europa immer noch
die Power-Kapitalisten sind. Professor Tim Jackson von
der Regierungskommission fiir nachhaltige Entwicklung
halt sich nicht zuriick: »Die Wahrheit ist, dass es bis jetzt
kein glaubhaftes, sozial gerechtes, dkologisch nachhal-
tiges Szenario fiir steigende Lohne von neun Milliarden
Menschen gibt. In diesem Kontext sind vereinfachende
Annahmen, dass der Kapitalismus es allein durch sein Po-
tential fiir Effizienz erlauben wird, das Klima zu stabilisieren
und unsere Ressourcen zu schiitzen, nichts weniger als
wahnhaft.«

Der simple Faktist: Die Marktwirtschaft wird des Pro-
blems nicht Herr. Denn so, wie wir, das heil3t die oberen
zehn Prozent der Weltgesellschaft, die Nutzniel3er sind,
beruht die Wirtschaft auf Wachstum. Wenn versucht
wird, bessere Zustdande zu schaffen, was ist dann »bes-
ser«? Nichts anderes als die Relation zum Vorher oder
zum Nachbarn. Wie bei Managergehéltern schafft allein
der Vergleich einen Anstieg. Ebenso zwingt uns die blanke
Existenz des Geldes zur Einkommenssteigerung, obwohl
das ab 4800 Euro monatlich keinen Unterschied mehr fiir
die Freude machen soll. Der blaue Planet hélt das aber
nicht ewig aus und verwandelt sich mehr und mehrin eine
stinkende braune Suppe. Wie soll das verhindert werden?

Emissionszertifikate kann man vergessen. »Man er-
wartet bis 2020 einen Markt fiir Emissionsrechte, der bis
zu drei Billionen US-Dollar gro3 werden kénnte — aus der
Perspektive iiberakkumulierten Finanzkapitals entspricht
dies genau dem, was der Doktor verschrieben hat.« Das
rettet den Markt, nicht die Umwelt, ebenso wie Emmissi-
onszertifikate schon jetzt nichtfiir eine CO,-Reduktion sor-



gen. Auch Finanzmarkttransaktionssteuern, die in griine
Technologien reinvestiert werden, sind nicht die Lésung.
Denn sogar Gutmenschen wie Greenpeace sind so gefan-
genin der Wirtschaftslogik, dass sie die Welt nur noch in
Zahlen messen und folglich wissen: »Wer zu spat kommt,
den bestraft die Borse.«

Das wichtigste Faktum dabei ist, dass es weder in der
Natur noch in der Wirtschaft exponentielles Wachstum
gibt. Fiir die Natur wiirde das niemand behaupten, fiir die
Wirtschaft hatte es bis vor kurzem keiner, der sein Gesicht
wahren wollte, anzuzweifeln gewagt. Esoterisch formu- 15
liert: Das Leben ist Werden und Vergehen und kein ewiger
Boom. Daraus folgt auch, dass immer ein Preis gezahlt
werden muss. Wenn die Milch bei Aldi so ldcherlich billig
ist, dann nur, weil durch milliardenschwere Subventionen
Millionen Liter iiberproduzierter Milch in Feldern versenkt
werdenvor den Toren hungernder Kontinente, die ihre Pro-
dukte nichtin Europa absetzen kénnen.

Mittlerweile dammert es vielen, dass unendliches
Wachstum nicht nur nicht moglich, sondern einfach auch
nichtangenehm ist. Nicht nur fiir die Peripheriemenschen
da unten, sondern fiir uns alle. Das Deutsche Institut fiir
Wirtschaftsforschung schatzt, dass bis zum Jahr 2050
Umweltschaden von bis zu 200 Billionen US-Dollar auftre-
ten konnten. Spatestens da fangtes an, auch den gréf3ten
Ignoranten weh zu tun.

Ein wirtschaftliches System, das nicht auf Wachstum
basiert, istder einzige Weg, um sicherzustellen, dass Men-
schen auch in zweihundert Jahren noch die Erde nerven
werden. Das bedeutet aber auch, dass grél3ere Einschnitte
in die gesellschaftliche Ordnung nétig sind, als die Politik
wahrhaben will. Eine demokratische Steuerung bestimm-
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ter Produktionsprozesse zum Beispiel. Oder die Vergesell-
schaftung wichtiger gesellschaftlicher Ressourcen wie der
Energiewirtschaft oder des 6ffentlichen Transports. Bevor
jemand Kommunismus schreit—niemand sagt, dass das mit
diktatorischen Mallnahmen einhergehen muss oder dass
das Leben fiir die Menschen schlechter wird. Im Hinblick
auf die Umwelt haben wir zur Zeit die paradoxe Situation,
dass die Okonomie nicht 6konomisch ist. Sie ist nichts
weniger als effizient, da sie weder fiir alle Wohlstand
produziert noch gesellschaftliche Ressourcen — bis auf
abstrahiertes unproduktives Kapital — schafft oder diese
gar befahigt, an Verdnderungen aktiv teilzuhaben.

Umweltschutz ist keine Frage der Technologie, es ist
eine Frage der Nutzung von vorhandenen Ressourcen und
der Umverteilung. Solange das nicht erkannt wird, wer-
den sich alle Versuche der Rettung der Umwelt so traurig
ausgeben wie die periodisch scheiternden und Sendezeit
blockierenden Klimagipfel.

Eine Lésung kdnnte ein neues, dkologisch effektives
Steuersystem sein, das die wahren Kosten von Produkten,
ihre CO,-Bilanz einrechnend, besteuert. Auf lange Sicht
muss dennoch mehr geschehen: Eine Einschrankung der
Banken bei der Mdglichkeit Geld zu schaffen, das wiede-
rum Zinsen und Wachstumszwang bedingt. Dazu eine ge-
meinsame Nutzung der Ressourcen. Die Bibliothek ist ein
jahrhundertealtes Erfolgsrezept sondergleichen. Zaghaft
werden auch Carsharing-Netzwerke gegriindet, und Men-
schen wohnen auf Zwischenmiete. Wieso hortet aber die
iiberwiegende Mehrheitder Menschen nochimmer so viel
Kram, dass, wenn Asien auf die gleiche beschissene ldee
kommt, die Welt endgiiltig hinten riiberkippt? Und wieso
verdienen monopolistische Versorgungskonzerne daran,



mitihrer Netzhoheit dezentrale Energieversorgung zu blo-
ckieren? Die Kosten von Strom, Wasser und sogar Stral3en
sind verdeckte Steuern, mitdenen ein ineffizientes System
gefordert wird. Ganz nebenbei fressen sie die Lebenszeit
der Menschen, die sich statt mitwirklichen Problemen mit
Minder- oder Mehrverbrauchstarifen auseinandersetzen
mussen.

Man kann das als eine Spielart einer Epoche ansehen,
die, traumatisiert von Weltkriegen und abgelenkt vom Me-
diengewitter, nichts Besseres zu tun hatte. Lange leisten
kdnnen wir uns das aber nicht mehr. Was den Planeten
angeht, haben wir unseren Dispo schon lange liberzogen.

Das Problem mit der Umweltzerstorung ist, dass sie in
groBem Mal3stab Leid produziert, aber nichtda, wo sie ver-
ursacht wird. Solange Menschen ihre Personlichkeit iiber
Konsumgiiter definieren, werden sie von existenzielleren
Problemen—wie die Zerstérung des Planeten —abgelenkt.
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Einfach
Mercedes, Merkel, Vattenfall und Co.
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Alle, die sie gewéahren lassen, dich ganz besonders
Informieren

Leicht und Locker
http://www.taz.de/!8807/

Hart und kréftig
http://www.mpifg.de/pu/workpap/wp11-1.pdf
Handeln
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Ethisches Investment (Griine Banken, GLS Bank,
Umweltbank, Ethikbank)

Tut schon richtig weh

http://guynameddave.com/about-the-100-thing-challenge/

Kooperieren

Online
http://www.avaaz.org

Offline
Ab aufdie Stral3e!



