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Vorwort

Wie eine Philosophie aussehen und mit welchen Problemen sie konfrontiert
sein wird, die einmal in Zukunft eine sozialistische und weiter dann eine
kommunistische Gesellschaft reflektiert, kann natiirlich vorweg nicht gesagt
werden. Das hingt von der Entwicklung der neuen Gesellschaftsformation und
von ihren vielfiltigen Erscheinungsformen in aller Welt ab. Jedenfalls haben
die Menschen immer ein Verhiltnis zur Welt, in der sie leben, das heifdt sie
haben eine Weltanschauung. In den vielen Einzelheiten, mit denen sie tiglich
befaf3t sind, denken sie einen Zusammenhang und schlief}lich mehr oder
minder klar, mehr oder minder systematisch den Gesamtzusammenhang. Je
unsinnlicher und abstrakter die Erscheinungsformen des Wirklichen im all-
taglichen Leben werden, bedarf das natiirliche Weltverhiltnis einer Theorie,
aus der Verstehen und Verhalten begriindet werden. Im wissenschaftlichen
Zeitalter kann die Weltanschauung nur eine wissenschaftliche sein. Sie tritt
an die Stelle der Metaphysik in der traditionellen Philosophie. Das Programm
hat Engels aufgestellt.

Die Struktur von Theorie wird durch formale Vorgaben bestimmt, die ein
Raster fiir die Begriffsbildung schaffen. Diese Begriffskoordinaten nennen
wir Kategorien. Diese Kategorien wandeln sich zwar mit der Entwicklung
der Begriffssysteme auf den Grundlagen des empirischen Wissensfortschritts.
Aber sie sind an Naturverhiltnisse und deren Darstellungsweise und an die
logischen Vernunftprinzipien gebunden, formieren sich also aus einem Bestand
an Konstanten, der sich in gesellschaftlichen Verﬁnderungen durchhilt. Auch
eine zukiinftige Philosophie wird dieser Kategorienlehre bediirfen, deren
Konstituentien aus der Geschichte der Kategorien hervorgehen.

Eine materialistische Philosophie begriindend und ihren Kategorien vor-
hergehend ist das Widerspiegelungskonzept. Menschen verhalten sich zur
Wirklichkeit immer nur, indem sie sie denkend in Begriffen reprasentieren.
Die reine sinnliche Gewifheit vermittelt nur den Eindruck des Augenblicks,
zu einem Indiz der Wirklichkeit wird er im Zusammenhang der Gedanken,



die ihn als Moment der Welt verarbeiten. Die Welt der Begriffe wire aber

ohne die von ihr unterschiedene Wirklichkeit, auf die sie sich bezieht, nur eine

Fiktion, ein beliebiges Gedankengebilde. Wie die Reprisentation beschaffen ist

und wie sie sich aus dem Gesamtzusammenhang herausbildet, ist Gegenstand

der Widerspiegelungstheorie. Aus ihr ergibt sich, daf} das gegenstandliche

Verhiltnis der Tatigkeit nur im spekulativen Verhiltnis der Theorie zur Pra-
xis wird. Die Einheit von Theorie und Praxis ist kein Postulat, sondern das

Gattungswesen der Praxis.

Daraus folgt der Aufbau dieses Bandes. Er umfafit 1. Die Uberfithrung
der Metaphysik in wissenschaftliche Weltanschauung. 2. Die Kldrung des
Kategorienbegriffs. 3. Die Entwicklung der Widerspiegelungstheorie. 4. Die
Erlduterung des Theorie-Praxis-Verhiltnisses mit besonderem Bezug auf die
elfte Feuerbach-These von Marx. Die Aufhebung der Philosophie vollzieht
sich auf dem Boden der Philosophie selbst. Thre Verwirklichung kann nur in
der Praxis geschehen, die mit dem revolutiondren Beginn einer neuen Gesell-
schaftsordnung, einer neuen Ara der Menschheitsgeschichte einsetzt.



Einleitung
Friedrich Engels — das Konzept einer
wissenschaftlichen Weltanschauung

Thre Werke erscheinen zusammen, fast als wire es ein Doppelname: Marx-
Engels-Werke (MEW), auch die grof3e, historisch-kritische Gesamtausgabe,
die MEGA. In den programmatischen Schriften kommunistischer Parteien
werden sie gemeinsam genannt; im Statut der DKP heifdt es, die Partei handle
auf der Grundlage der Lehren von Marx, Engels und Lenin.

Fragt man sich aber, welches diese Lehren sind, auf die man sich stiitzt, so
fallen einem vor allem die grofen Werke von Marx ein, zuerst natiirlich das
Kapital, dann die Grundrisse der politischen Okonomie, die Theorien iiber den Mehr-
wert; erganzend dazu Lenins Imperialismus-Schrift sowie Staat und Revolution.
Daneben stehen von Engels die kleinen Schriften, Die Entwicklung des Sozialismus
von der Utopie zur Wissenschaft, der Ludwig Feuerbach, mehr fiir die Bildung von
Partei und Arbeiterbewegung geeignet, jedenfalls nicht vergleichbar mit den
Marxschen Mammut-Werken. Koautoren waren die beiden Freunde nur zu
ihrer Jugendzeit, in der Heiligen Familie, der Deutschen Ideologie, dem Manifest.
Engels hat mit ungeheurer Bescheidenheit, die zu den sympathischsten Ziigen
dieses liebenswerten Menschen gehort, Marx stets den Vorrang zuerkannt
und sich selbst in den Schatten gestellt.

Warum nennen wir Engels in einem Atemzuge mit Marx den Begriinder der
neuen Denkhaltung und Wissenschaftseinstellung, die abgelést von den Namen
ihrer Gestalter als dialektischer und historischer Materialismus bezeichnet
wird? Gewif3, die Theorie wurde in einem lebenslangen Gedankenaustausch
entwickelt, und Engels, der iiber ein enzyklopidisches Wissen verfiigte,
war dabei durchaus der gebende Teil; Marx hat unzihlige wissenschaftliche
Informationen von ihm bekommen, Erkenntnisse der historischen Zusammen-
hinge und der naturwissenschaftlichen Forschung, sprachwissenschaftliche
Querverweise und vieles mehr. Die Engels-Briefe sind eine Fundgrube fiir den

Wissensstand seiner Zeit und dariiber hinausfiihrende Perspektiven.



INTEGRALE DER PRAXIS

Was aber Engels und Marx geradezu in einer Symbiose verband, war
mehr als nur eine wechselseitige Befruchtung im Denken, mehr als nur die
spontane Ubereinstimmung in der Einschdtzung politischer Lagen und deren
gesellschaftlicher Bedingungen. Als die zwei jungen angehenden Wissen-
schaftler sich begegneten, waren sie beide ebenso fasziniert von der Grofe
und Darstellungskraft des Hegelschen Systems, wie sie unbefriedigt waren
von dessen Beschrinkung darauf, die Welt nur in der Form des Begriffs zu
erfassen. Sie sahen — wie die Forderung der junghegelianischen Opposition
war —, der politische Gehalt des Begriffs (der bei Hegel auf Schritt und Tritt
greifbar wurde) miisse so gewendet werden, dafd er politisch operationalisier-
bar, d.h. revolutionir werde. Betroffen vom Elend der einfachen Menschen in
der biirgerlichen Gesellschaft, die sich in Deutschland noch mit der Fortdauer
feudalistischer Herrschaftsformen verband, waren Marx und Engels ebenso
emotional wie intellektuell davon ergriffen, daf? eine Revolution nétig sei.
Engels’ Schrift iber die Lage der arbeitenden Klasse in England, Marx’ Artikel iiber
den Holzdiebstahl sind Zeugnisse flammender Emporung iiber die Menschen-
feindlichkeit des Systems. Man darf nicht denken, daf} diese Empfindsamkeit
sich in den Jahrzehnten trockener wissenschaftlicher Arbeit abgekiihlt habe;
sie wandelte sich nur aus jugendlicher Erregung in einen erbitterten Zorn, der
statt spontanem Aufbegehren zu einem methodischen Vorgehen anleitete.

Es war die Zeit des Vormirz, in der Nestroy schrieb: »Die Garung ist grof3«.
Die Kaffeehaus-Tiraden der akademischen Bohémiens, von denen jeder ein
Stiickchen Weltgeschichte besser verstand als der andere und keiner die
ganze, geniigten Marx und Engels nicht. Schlecht gedacht und unf"cihig, zum
politischen Handeln anzuleiten, verfehlten die Diskussionen die politische
Wirklichkeit. Gemeinsam setzten sich Karl und Friedrich hin und schrieben
voll Ungeduld die Kritiken an jenen Linken, die vom Wort nicht zur Tat kom-
men konnten, weil den Worten die Begriffe von der Sache fehlten: Die Heilige
Familie und die Deutsche Ideologie.

Die Sache selbst ist nicht irgendeine Rechts- oder Regierungsform, eine
religitse oder areligiose Weltdeutung, ein ethischer Imperativ oder eine
romantische Naturharmonie. Die Sache selbst — das sind die Uberlebens-
bedingungen der Menschen, das ist die gesellschaftliche Organisation der
Bediirfnisbefriedigung, spiter sagen wir: die Produktionsverhiltnisse. Den
Kern der menschlichen Lebensweise beschreibt die Okonomie, sie ist die
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EINLEITUNG

Schliisselwissenschaft zum Verstindnis von Geschichte und Politik. Hatte
Hegel die begriffliche Bewegungsform entwickelt, so Adam Smith die mate-
riellen Bewegungsformen. Auch hier arbeiteten die Freunde parallel Hand in
Hand. Marx vollzieht in den 6konomisch-philosophischen Manuskripten die
materialistische Umkehrung Hegels, Engels entwirft in der kleinen Abhand-
lung Umrisse einer Kritik der Nationalokonomie das Konzept einer politischen
Okonomie.

Das sei festgehalten: Die Keimzelle, aus der die Begriffe der Marxschen
Okonomie erwachsen, liegt in diesem Opusculum. Der Jungunternehmer und
Kapitalist Friedrich Engels, der in seiner tdglichen Arbeit die Mechanismen
des Kapitalismus erkennen und beherrschen mufi, erkennt als Hegel-Schiiler
auch die inneren Widerspriiche und den Schein dieser Produktionsform. Was
wird nicht alles in dieser kleinen Schrift angesprochen: Der Zirkulationszwang
des Kapitals, die Warenform des Austauschs der gegenseitigen Bediirfnis-
befriedigung, die Wertform im Auseinanderfallen von Gebrauchswert und
Tauschwert und damit die Differenz von Wert und Preis; mit der Schluf3fol-
gerung: »Man kann diesen Gegensatz zwischen der wirklichen inhdrenten
Brauchbarkeit [einer Sache] und der Freiheit der Tauschenden nicht aufheben,
ohne das Privateigentum aufzuheben; und sobald dies aufgehoben ist, kann von
einem Tausch, wie er jetzt existiert, nicht mehr die Rede sein.« (MEW 1, 507)
Das Privateigentum bringt die Zweieinigkeit von Konkurrenz und Monopol
hervor. Fast klingt es, als wire es nicht 1843, sondern 2010 geschrieben: »Der
Kampf von Kapital gegen Kapital, Arbeit gegen Arbeit, Boden gegen Boden
treibt die Produktion in eine Fieberhitze hinein, in der sie alle natiirlichen und
verniinftigen Verhiltnisse auf den Kopf stellt.« (MEW 1, 516)

In den Deutsch-franzosischen Jahrbiichern, 1844 versffentlicht, konnten diese
Umrisse eine noch vorlidufige und unausgereifte, aber schon das Grundsitzli-
che akzentuierende Skizze fiir die Arbeit am Kapital sein. So eng sind Marx
und Engels beieinander. Die Umrisse schliefen sich mit den Okonomisch-
philosophischen Manuskripten zusammen zu einer Einheit von 6konomischer
und philosophischer Begriffsform.

Marx und Engels begriffen, daf? es hier nicht darum gehen konnte, an die
Stelle der Hegelschen Dialektik eine andere zu setzen, die der von Hegel
ja schon in der Rechtsphilosophie beschriebenen Dynamik des Systems der
Bediirfnisse eine materialistische Grundlage in den realen Bedingungen der
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INTEGRALE DER PRAXIS

Produktion der Mittel zur Bediirfnisbefriedigung geben wiirde. Vielmehr
galt es zu erkldren, warum aus der Produktionsweise selbst die Veridnderung
der Produktionsverhiltnisse erwichst und welche Faktoren den Ubergang
von einer Stufe (Formation) zur nichsten bewirken. Die Erkenntnis einer all-
gemeinen Gesetzmifligkeit dieser Art erlaubt es, die Begriffe der Okonomie
und Philosophie in Handlungsanleitungen zur Gesellschaftsverinderung zu
iibersetzen. Theorie stiinde dann in einem neuen Verhiltnis zur Praxis, nicht
mehr dieser gegeniiber, sondern mit ihr in Einheit.

Das war in der Tat ein revolutionires Programm und eine Aufgabe von
immenser Grofie. Um die Gesetze zu formulieren, nach denen geschichtliche
Entwicklungen verlaufen, mufiten die konomischen Bewegungsformen einer
Formation im Detail und im Zusammenhang mit den gesamtgesellschaftlichen
Prozessen analysiert werden. Zugleich war ihre sich doch historisch wandelnde
kategoriale Form so zu verallgemeinern, daf! sie als Interpretationsschema
formationsiibergreifende Geltung besitzen; Grundformen gesellschaftlicher
Bewegung halten sich in Sklaverei, Feudalismus, Kapitalismus durch —z.B. die
Dominanz der Besitzverhaltnisse. Marx nahm sich dieser riesigen Aufgabe
an. Er widmete die weiteren vierzig Jahre seines Lebens der Ausarbeitung
der Strukturen der politischen Okonomie und schuf damit das Geriist der
historisch-materialistischen Theorie der Geschichte und des politischen
Handelns.

Wir wissen nun: Der Bewegungsform unserer gegenwértigen Gesellschafts-
formation, des Kapitalismus, ist in allen ihren Differenzierungen gemeinsam
die Akkumulation des Kapitals, die immer wieder Krisen erzeugt, welche
schlieflich das ganze System als allgemeine Krise des Kapitals ergreifen.
Okonomisch bedeutet das den unaufhebbaren Gegensatz von Kapital und
Arbeit, politisch den Gegensatz der Klassen, die diesen Basisfaktoren der
Gesellschaft zugeordnet sind. Der Klassenkampf, ob er nun ausgefochten
wird oder nicht, manifestiert sich in der Widerspriichlichkeit kapitalistischer
Produktionsverhiltnisse und ist stets virulent in der Ausiibung der Herrschaft
der Besitzenden.

Das ist die Grundlage unseres Wissens um die politische Verfassung der
Gesellschaft. Aber das ist bei weitem nicht alles. Es gibt ja nicht nur den
Kampf um den Anteil an dem gesellschaftlichen Reichtum, den die produktive
Arbeit schafft und dessen Mehrwert zugunsten des Kapitals abgesch6pft wird.
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EINLEITUNG

Reichtum und Armut sind Momente der Lebensweise, die auch die Institu-
tionen der sozialen Vor- und Fiirsorge, des Rechts, des Gesundheitswesens,
der Ausbildung usw. umfafit. Zu ihr gehoren die Regeln unseres alltiglichen
Verhaltens, Bildung und Wissenschaft, Kunst und Spiel, Moral und Glau-
ben - kurz unsere Weltanschauung. Wie wir denken und empfinden, schlagt
sich in unserer politischen Einstellung nieder. Um unser Bewuf3tsein, unsere
Ideologie wird ebenso Klassenkampf gefiihrt wie um Lohne und Mitbestim-
mungsrechte im Betrieb.

Eine Partei, die die Gesellschaftsformation, d. h. den Gattungscharakter der
Gesellschaft verindern will, kimpft gegen die herrschende Ideologie, gegen
Denk- und Verhaltensgewohnheiten, gegen vertraute Institutionen, gegen das
fiir notwendig und unabénderlich Gehaltene. Die Erkenntnisse von Marx sind
Theorie. Wie wird Theorie zur revolutiondren Gewalt, zur revolutioniren
Praxis? Indem sie die Massen ergreift. Wie ergreift sie die Massen? Indem
sie nicht nur die Zustimmung des einzelnen Subjekts findet, sondern die
Weltanschauung der Subjekte, die Bewufdtseinslage der Menschen prigt —
Gramsci sagt dann: die ideologische und kulturelle Hegemonie erringt. Die
Menschen miissen zu den veridnderbaren Ursachen dessen vorstofden, worunter
sie leiden. Die Einsicht in die Ursachen lif3t das Hinnehmen des Gegebenen
in die Frage nach seiner Umgestaltung umschlagen. Erkenntnis von Ursa-
chen ist wissenschaftliches Denken. Die theoretische Kritik der politischen
Okonomie wird zur praktischen Kritik der durch die Okonomie bedingten
Verhiltnisse. Praktische Kritik ist der Umsturz. In der wissenschaftlichen
Weltanschauung formiert sich die theoretische Kritik, so dafd sie in politische
Praxis umschlagen kann.

Engels begriff, dafl Marx’ Arbeit in eine wissenschaftliche Weltanschauung
eingebettet werden mufite, um ihr Ziel, das Ziel der elften Feuerbachthese
(»Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es kommt
darauf an, sie zu verdndernc), zu erreichen. Sein enzyklopidisches Wissen
befihigte ihn, nicht nur da und dort die Anwendung der Marxschen Analyse
auf die historische Entwicklung aufzuzeigen, sondern den Gesamtzusam-
menhang zu entwerfen, in dem Menschheitsgeschichte und Naturgeschichte
eine Einheit bilden. Man hat kaum beachtet, dafd Studien wie Der Anteil der
Arbeit an der Menschwerdung des Affen oder iiber den Ursprung der Familie, des
Privateigentums und des Staats fiir die Dialektik der Natur konzipiert waren und
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INTEGRALE DER PRAXIS

in deren Systematik den Ubergang von der Natur- zur Gesellschaftsdialektik
dargestellt hitten. In dem Fragment steckt die Anlage zu einer universellen
Weltlehre von einem Ausmal?, wie wir es von Aristoteles und Avicenna kennen,
und daf} die Bruchstiicke in zerstreuten Partikeln vorliegen, darf uns nicht
dariiber tduschen, daf? hier ein grof3er Systemgedanke vorlag, der unvollendet
geblieben ist. Engels errichtete das Baugeriist {iber dem von Marx gezeichneten
Grundrif. Zugegeben, Ausbau und Einbau waren nun nétig, mancher Anbau
wohl auch, kaum ein Umbau. Das ist auch eine Aufgabe fiir Generationen,
nicht fiir einen einzelnen.

Die wissenschaftliche Weltanschauung, die Engels im Sinne hatte, ist die
sich immer erweiternde, systematisch zusammenhzngende Gesamtheit wissen-
schaftlichen Wissens — die »Wissenschaft des Gesamtzusammenhangs« (MEW
20, 307), die Enzyklopidie, die der Arbeiterbewegung Leitbild sein sollte wie
einstmals die franzosische dem Biirgertum. Und anders als das gesammelte
Wissen der Zeit in Einzelartikeln, sollte sie systematisch sein aus der Strenge
des Begriffs wie die Hegelsche. In dem Unternehmen der Dialektiker Diderot
und d’Alembert lag der Impuls, die Summe neuer, das iiberlieferte Weltbild
sprengender Erkenntnisse so auszubreiten, daf? sie als Theorie fiir eine gesell-
schaftsverindernde Praxis dienen konnte. Der Anspruch Hegels, die ganze
Welt in einem deduzierbaren Systemzusammenhang nach den Gesetzen der
dialektischen Logik darzustellen, war die daraus folgende Konsequenz.

Es mag auffallen, daf? hier das Wort dialektisch zweifach auftaucht: Sowohl
als Kennzeichnung der Denkweise von Diderot wie auch als Definition der
Methode Hegels. In beiden Fallen ist Dialektik auf jenen enzyklopadischen
Horizont bezogen, der das einzelne immer nur im Hinblick auf eine — wenn
auch immer unabschliefbare — Totalitét zu erfassen erlaubt. Dafd diese Tota-
litidt konstruierbar sei, ist das Axiom jeder grofRen Systemphilosophie; daf3
sie nur spekulativ konstruierbar ist, daf sie jeweils an einem Modell von
relativem Wahrheitsgehalt dargestellt wird, das in unendlicher Anndherung
an die absolute Wahrheit stets wieder kritisch aufgesprengt werden muf, ist
eine Einsicht, die sich im Fortgang der grofien metaphysischen Modelle von
Leibniz iiber Fichte und Schelling zu Hegel eingestellt hat und die von Marx
und Engels erstmals zum Programm der Philosophie erhoben wurde. Lenin
hat in seiner unterscheidenden Lehre von absoluter und relativer Wahrheit
unmittelbar an Engels angekniipft. Marx hatte zugunsten der politischen
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EINLEITUNG

Okonomie auf die Weiterarbeit an der Philosophie verzichtet. Engels hat
diese Linie immer weitergefiihrt, Lenin hat sie als unerlif8lichen Bestandteil
revolutioniren Bewuftseins fortentwickelt. Auf Engels und Lenin wird eine
zukiinftige Philosophie zu bauen haben.

Der Kommunismus soll eine neue Welteinrichtung herstellen. Dazu miissen
auch die Leitplanken des Denkens und Verhaltens versetzt werden. Nicht was
geglaubt und gemeint wird, darf fiir den Gesellschaftsprozef! entscheidend
sein, sondern was mit Vernunftgrﬁnden aus den Tatsachen fiir die Weiterent-
wicklung und Verinderung der Tatsachen abgeleitet werden kann. Also auch
keine utopischen Entwiirfe und Hoffnungen, die eine bessere Welt imaginieren,
sondern das Ausloten der realen Méglichkeiten, die in einem Verhaltnis zur
Wirklichkeit stehen und nicht bloffe Denkmdéglichkeiten sind. Dies zu erfor-
schen und zu entscheiden ist Sache der Wissenschaft. Die Weltanschauung des
Kommunismus beruht nicht auf Glauben und Fiihlen, sondern auf Vernunft,
in die Glauben und Fiihlen eingebettet werden; denn natiirlich gibt es immer
Lebensbereiche, die sich nur im Glauben und Fiihlen erschlief3en. Eine wissen-
schaftliche Weltanschauung muf auch Glauben und Fiihlen umfassen — wie
sollte es sonst Liebe und Vertrauen geben —, aber sie stellt gesellschaftliches
Handeln unter die Normen der Verniinftigkeit. Dieser Ubergang vollzieht
sich in der geschichtlichen Reifung des Bewuf3tseins, Widerspriiche als solche
zu erkennen und nicht durch harmonisierende Phantasieannahmen zu ver-
schleiern. Dazu gehort auch die Einsicht, daf? die Aufhebung von Widersprii-
chen (die das Wesen des geschichtlichen Fortschritts ist) neue Widerspriiche
hervorbringt (was den geschichtlichen Fortschritt in Gang halt). Mit einfacher
Klarheit, die Schwierigkeiten der philosophischen Begriindung verarbeitend
und hinter sich lassend, hat Engels das in seiner Schrift Die Entwicklung des
Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft dargestellt, grundlegend fiir die
Orientierung einer den Kommunismus erstrebenden Partei.

Jede Weltanschauung, auch eine wissenschaftliche, ist zunichst die eines
Individuums. In ihr vermengen sich sein Schulwissen, seine Alltagserfahrungen,
seine Interessen, seine Werthaltung, und dieses Gemenge ist individuell. Aber
das Wissen teilt er mit allen, die Bildung besitzen, die Interessen mit vielen
anderen, die in dhnlicher Lebenssituation sich befinden, gleiche Alltagserfah-
rungen machen auch andere, die meisten Werteinstellungen werden durch
die Gemeinschaft vorgegeben, individuell ist die Mischung, sind die Nuancen.
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INTEGRALE DER PRAXIS

In den Personen verschieden sind die Deutungen und Bedeutungen, weil die
Elemente, die in das Gemenge eingehen, jeweils aus Selektionen hervorgehen
und sich auf verschiedene Weise vermischen. Jeder ist Glied einer Familie,
einer Erziehungskette, eines Arbeitszusammenhangs, eines Freundeskreises,
einer Nation. Daraus ergibt sich nun der Gemengelage etwa Gemeinsames,
das gegeniiber den Individuationsprinzipien als Allgemeines wirkt, eine
historisch-gesellschaftliche Situation, ein die Zeiten iibergreifendes Kultur-
und Sprachkontinuum. Auf diesem Boden flieen die Weltanschauungen der
einzelnen ineinander, es bildet sich ein allgemeines Bewufitsein, das sich auch
institutionell zu dem, was Hegel den >objektiven Geist« nannte, ausdriickte
in der Rechtsordnung, im Bildungssystem, in den Organisationsformen der
sozialen Sicherungen und der politischen Gestaltungsmichte. Insofern in diese
allgemeine Weltanschauung, die beansprucht, die Wirklichkeit abzubilden,
ihre partikularen Urspriinge eingehen, ist die von ihr vermittelte Erkenntnis
abhingig von Deutungen, die von Interessen, Bildung usw. gesteuert werden. In
diesem Sinne sprechen wir von Ideologie im Sinne von >falschem Bewuf3tsein¢
und das heift natiirlich partiell falsches Bewufitsein, weil es in dem Gesamtge-
menge immer auch richtige Wirklichkeitsabbildungen gibt. Im engeren Sinne
falsch sind vor allem die gesellschaftlichen Zielstellungen, die aus Interessen,
Werteinstellungen usw. resultieren, welche mit dem objektiven Fortschritt
der menschlichen Gattung nicht {ibereinstimmen.

Kann es iiberhaupt eine wissenschaftliche Welteinstellung geben, wenn all-
gemeine Weltanschauung, wie geschildert, auf die historischen Bedingungen
relativ und das Integral von subjektiven Bewuf3tseinsbildungen ist? Dies ist
offenbar nur dann der Fall, wenn die subjektiven Motivationen aus Griinden,
die nicht in der Subjektivitat liegen, im Wesentlichen mit der objektiven
Zielrichtung des Entwicklungsprozesses der Menschheit zusammenfallen.
Es war die grof3e geschichtsphilosophische Erkenntnis von Marx und Engels,
daf! sie in der Klassenbedingtheit der geschichtlichen Formationen den theo-
retischen Schliissel fanden, um das mogliche Zusammenfallen von subjekti-
ven Antriebskriften und objektiven Entwicklungstendenzen bestimmen zu
konnen. Wenn daher in einer Klassengesellschaft von zwei antagonistischen,
aber aneinander gebundenen Klassen eine die Aufhebung dieses Klassenstatus
anstrebt und bewerkstelligt, so hebt sie damit auch die Existenz der anderen
Klasse auf und stellt die klassenlose Gesellschaft her. Das ist es, was in der
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marxistischen Terminologie die >historische Mission« der Arbeiterklasse -
heif3t, weil die Verwirklichung ihres Interesses und des subjektiven Interesses

der ihr Angehérenden die Aufhebung der Lohnabhingigkeit und damit die
Aufhebung der Herrschaft der Unternehmer ist.

Die Voraussetzungen, unter denen dieser Umschlag vollzogen werden kann,
lassen sich wissenschaftlich bestimmen. Der historische Materialismus ist die
theoretische Form dieser Bestimmung. Insofern die wissenschaftlich gewonne-
nen Theorieelemente des historischen Materialismus in die Weltanschauung
der Individuen und in die allgemeine Weltanschauung bestimmend eingehen,
wird diese Weltanschauung wissenschaftlich und bindet sich in ihrer geschicht-
lichen Fortbildung an den Fortschritt der Wissenschaft und der Gesellschaft
im >wissenschaftlichen Zeitalter« (Brecht). Sie bleibt nach wie vor Ideologie als
Weltanschauung aus einer partikularen Perspektive, der der Arbeiterklasse.
Aber sie ist objektiv wahr, weil sie dem Entwicklungsprozef8 der Gattung ent-
spricht. Ideologie dndert hier also ihren Charakter. Aus dem gleichen Grunde,
aus dem sie in der Klassengesellschaft falsches Bewuf3tsein ist, wird sie in der
Phase des Kampfes um die Aufhebung der Klassengesellschaft in der Arbeiter-
klasse zum Triger der Wahrheit als wissenschaftliche Weltanschauung. Diese
Wahrheitsgeltung hingt an einer Vorgabe. Der Mensch wird verstanden als ein
sich in gesellschaftlichen Zusammenhingen aus Vernunftgriinden selbstbestim-
mendes Naturwesen, das in die Natur produzierend eingreift. Der historische
Materialismus ist darum bezogen auf ein dialektisches Naturverhiltnis des
Menschen, das theoretisch in der Dialektik der Natur ausgearbeitet werden
mufi. Unter dem Primat des allgemein-menschlichen Ziels der Emanzipation
der Gattung zur Selbstbestimmung aus Vernunft verindert sich die Struktur
der Bewuf3tseinsbildung. Dieser Ubergang, den Marx in den Feuerbachthesen
programmatisch formuliert, ist die Transformation des auf den besonderen
Zweck gerichteten Arbeitsverhiltnisses in das Praxisverhiltnis, in dem das
Allgemeine zum Inhalt der besonderen gegenstindlichen Titigkeit wird. Das
Allgemeine kann aber nur in der Theorie erfafit werden. So wird die Theorie
zum Moment der Praxis selbst als dem Vollbringen des Allgemeinen durch
das Tun der Einzelnen.

Das philosophische Fundament fiir eine in wissenschaftlicher Weltan-
schauung begriindete politische Praxis liefert die Arbeit Ludwig Feuerbach und
der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. Auch in ihr gelingt es Engels, _
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komplizierte Probleme der philosophischen Tradition so auf ihren Kern zu
bringen, dafd sie auch ohne den theoretischen Apparat ihrer Entstehung
und Begriindung in die Weltanschauung (die »Jedermannsphilosophie«, wie
Gramsci es nannte) eingehen kénnen. Was Engels mit diesen populdren, in
sich jedoch hoch elaborierten und von universellen Kenntnissen zeugenden
Abhandlungen fiir die ideelle Einheit der kommunistischen Bewegung geleistet
hat, ist unschitzbar. Marx’ konomische Forschungen, die ihre Beweiskraft in
der Ausbreitung ins Detail bewahren, und Engels’ gro{éartige Generalisierungen
zusammen bilden erst das, was den Marxismus als bewegende Theorie einer
weltverandernden politischen Praxis ausmacht.

Sich selbst zuriicknehmend, hat Engels sich immer nur als Helfer und
Diener an der theoretischen Arbeit von Marx verstanden. Seine Rede am
Grabe von Karl Marx (MEW 19, 335 ff.) bekundet dies. Am Tage des Todes
des Freundes schrieb er an Bernstein: »Was dieser Mann uns theoretisch und
in allen entscheidenden Momenten auch praktisch wert war, davon kann man
nur eine Vorstellung haben, wenn man fortwahrend mit ihm zusammen war.
Seine grofien Gesichtspunkte werden mit ihm fiir Jahre lang von der Biihne
verschwinden. Das sind Dinge, denen wir andre nicht gewachsen sind. Die
Bewegung geht ihren Gang, aber sie wird des ruhigen, rechtzeitigen, iiber-
legenen Eingreifens entbehren, das ihr bisher manchen langwierigen Irrweg
erspart hat.« (MEW 35, 456) Engels hat eigene Arbeiten, so vor allem die
Ausfiihrung der Dialektik der Natur, zuriickgestellt, um die unabgeschlosse-
nen Teile des Kapital nach dem Tode von Marx druckreif zu machen. Seine
Uberzeugung war, daf} die Wissenschaftlichkeit der neuen Weltanschauung
nur dann fundiert sein wiirde, wenn sie auf der gesamten Ausarbeitung der
Bewegungsformen der Produktionsverhiltnisse aufbauen konnte. Darum
war ihm die Fertigstellung des Kapital wichtiger als die Weiterfiihrung seiner
eigenen Arbeiten. Wir konnen heute aber sagen: Er hat im Entwurf einer wis-
senschaftlichen Weltanschauung erst die Voraussetzung dafiir geschaffen, daf3
die Marxsche Theorie zur organischen Kraft politischer Praxis wurde. Lenin hat
das erkannt; seine theoretischen Arbeiten sind ganz von Engels geprigt. Es ist
durchaus symptomatisch, daf} die revisionistische Abwendung von Lenin mit
der Vernachldssigung und Abwertung von Engels einhergeht. Die biirgerliche
Marxismus-Kritik hat hier schon friih eine strategische Linie angelegt, indem
sie Engels einen vordergriindigen unwissenschaftlichen Popularismus vorwarf.
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Klarheit der Grundziige wurde als Simplifikation verschrien; indem man die
komplizierten und vielfiltigen Erscheinungsformen der Sachverhalte fiir ihr
Wesen ausgab, konnte man sich der Analyse des Wesens entziehen.

Engels hat aus der Kritik der Gesellschaftsformationen und derer letzten,
der biirgerlichen, den Grund der Verkehrtheit der Klassengesellschaft im
Eigentumsverhiltnis namhaft gemacht. Wo eine Form des Privateigentums
die Gesellschaft dominiert, wird Politik zum Herrschaftsinstrument der
Eigentiimer statt zur kollektiven Gestaltung der menschlichen Entwicklung;
und solange gibt es auch keine wissenschaftliche Weltanschauung, die diesen
Gestaltungsprozef? reflektieren konnte, weil die Wissenschaft im Dienste
der Herrschenden diesen die Ideologie liefert. »Die Wissenschaft« — gemeint
ist hier die Nationalskonomie — »sollte unter den jetzigen Verhéltnissen Pri-
vat6konomie heif3en, denn ihre 6ffentlichen Beziehungen sind nur um des
Privateigentums willen da.« (MEW 1, 503) Das heifit: Erst im Kommunismus
wird es eine wirkliche wissenschaftliche Weltanschauung geben, aber auf dem
Wege zu ihm wird sie sich bilden.



Teil |
Von der Metaphysik

zur Wissenschaftlichen
Weltanschauung



Kapitel 1
Von der Maglichkeit, liber Gegenstéande der Metaphysik
angemessen zu reden

»Alle Menschen streben von Natur aus nach Wissen.« Mit diesem Satz beginnt
Aristoteles seine Untersuchungen, die spater den Titel Metaphysik bekommen
werden; und nach einigen Erorterungen iiber Praxis, Empirie, kunstvolles
(methodisches) Verfahren und Theorie nennt er als die hochste Form des
Wissens »die Wissenschaft von gewissen Ursachen und Prinzipien«.! Dies
ist die erste und konstitutive Bereichsdefinition der Philosophie. Das Wis-
sen steht nun wie alles Handeln im Dienste eines Ziels, das wir erstreben,
das heift eines Guts, das wir verwirklichen (herstellen, erreichen, besitzen)
wollen.? Die Erkenntnis der Ursachen und Prinzipien leitet uns zum richtigen
Handeln an und entspringt iiber die Erfahrung und die Kunstfertigkeit als
Zwischenstufen, die zur Einsicht in das Allgemeine hinfiihren, der Praxis.?
Das Allgemeine erkennen wir aber allein in der Theorie, weil alle Praxis nur
das jeweils Einzelne erfaf3t, auf das unser Tun sich richtet.* So ergibt sich
eine Rangordnung des Wissens: »Daher gilt der Erfahrene fiir weiser als der,
welcher irgendeine Sinneswahrnehmung besitzt, der Kiinstler als weiser als
der Erfahrene, und wieder der leitende Kiinstler vor dem Handwerker, die
theoretischen Wissenschaftler aber vor den hervorbringenden.«®

Daf} wissenschaftliches Wissen (episteme) der eigentliche Inhalt der Philoso-
phie sei, ist seit Aristoteles in der Tradition des abendlandischen Philosophie-
rens festgeschrieben; und wissenschaftlich ist das Wissen, wenn es Sachverhalte
aus iibergreifenden Ursachen und logisch stichhaltigen Prinzipien erklart und
daraus Erkenntnisse von allgemeiner Giiltigkeit ableitet, die auch Prognosen
fiir den weiteren Verlauf des Geschehens gestatten.®

Im Laufe der Geschichte haben sich die Wissenschaften iiber Teilbereiche
der Welt als je eigene Wissenskomplexe herausgebildet, die eine spezifische
Systematik von Ursachen und Verkniipfungsformen besitzen und weiterent-
wickeln. So 16sten sich wissenschaftliche Einzeldisziplinen aus dem Corpus der
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Philosophie heraus, die sich durch die Besonderheit ihrer Gegenstandsregion
definieren; ihnen gemeinsam bleibt die Bedingung, den formalen Regeln logi-
schen Denkens folgen zu miissen und den Gegebenheiten der Erfahrung nicht
widerstreiten zu diirfen, sofern sie den Anspruch auf Wissenschaftlichkeit
einlosen wollen. Insofern ist die Philosophie der Boden, in dem die Wissen-
schaften wurzeln — auch wenn sie vermeinen, sich davon gelést zu haben.
Zugleich fillt der Philosophie die Aufgabe zu, das Verhiltnis zu bestimmen, in
dem der Allgemeinheitsgrad, der ihren Gegenstiinden und Aussagen zukommt,
zu den Einzelwissenschaften und deren Kriterien steht.

Philosophie des Widerspruchs

Dabei zeigt sich, daf} die Philosophie, weil sie iiber jeden Teilaspekt hinaus
das Ganze der Welt zu denken genétigt ist, dem fiir jede Einzelerkenntnis
bzw. -aussage unabdingbar geltenden logischen Postulat der Widerspruchs-
freiheit nicht gentigen kann, sondern mit Widerspriichen so umgehen muf3,
daf} sie auf den Begriff gebracht, ausgehalten und in der Einheit des Ganzen
aufgehoben werden. Die Versuche, dieses Problem so zu I5sen, dafi die
Bedingungen der Wissenschaftslogik nicht preisgegeben werden, haben die
Denkfiguren der Dialektik hervorgebracht.

Die Frage nach der kategorialen Form von Widerspriichen 143t sich immer
nur von den gegenstandlichen Gehalten des Wissens her stellen und angehen.
Denn alles Wissen vom Allgemeinen entsteht zunachst aus der Feststellung
widerspruchsfreier Gemeinsamkeiten zwischen mehreren Einzelnen und
unterstellt sich dem Satz vom verbotenen Widerspruch; sonst gibe es gar
kein Wissen. Wiren widerspriichliche Aussagen iiber denselben Gegenstand
in derselben Hinsicht zuldssig, so konnte Beliebiges mit gleichem Wahrheits-
anspruch behauptet werden, und die Unterscheidung von wahr und falsch
geriete sinnlos. Das gilt auch fiir Aussagenkomplexe, also Theorien. Wenn dort
einander widersprechende Aussagen gleichermafien als wahre sich begriinden
lassen, muf} ein ﬁbergeordnetes, in sich widerspruchsfreies Prinzip gefunden
werden, das den untergeordneten Widerspruch aufhebt; andernfalls gilt die
Theorie nicht als zutreffende. Die Allgemeinheit einer Theorie darf nicht durch
die Hinnahme von Widerspriichen in dieser Theorie erkauft werden.
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Auf dieser Ebene der Verstandesoperationen lif3t die Konstitution der All-
gemeinheit von Begriffen und Theoremen keinen Widerspruch in sich zu. Das
Allgemeine ist widerspruchsfrei; darauf beruht seine Geltung als Allgemeines.
Die Axiome der formalen Logik — der Identititssatz, der Satz vom verbotenen
Widerspruch, der Satz vom ausgeschlossenen Dritten’ —legen die Verfassung
jeglichen Denkens fest. Auch dialektisches Denken setzt sie voraus. Die Frage,
im Hinblick auf welche Gegenstinde diese Axiomatik erweitert werden mufg,
stellt sich nur auf dem Boden dieser Axiome und annulliert sie nicht.

Tatséchlich aber treten Widerspriiche auf, wenn Einzelnes, das einem All-
gemeinbereich zugeordnet, das heifdt dessen Begriff einem Gattungsbegriff
subsumiert wird, in seinem Sachverhalt mit anderen Einzelnen desselben
Allgemeinbereichs inkompatibel ist oder auch an sich selbst widerspriich-
liche Eigenschaften hat. Der logische Widerspruch, daf ein und demselben
Begriff sein ihn aufhebendes Gegenteil mitgedacht werden muf3, ergibt sich
aus dem realen Gegensatz zweier Elemente ein und desselben einheitlichen
Wirklichkeitskomplexes. Kant hat diesem (wenn man so sagen darf: ontischen)
Widerspruch als Realrepugnanz neben dem logischen Widerspruch, der
Formalrepugnanz, einen besonderen Status zugeschrieben: »Bei der logischen
Repugnanz wird nur auf diejenige Beziehung gesehen, dadurch die Pridikate
eines Dinges einander und ihre Folgen durch den Widerspruch aufheben ...
Die Realrepugnanz beruht auch auf einer Beziehung zweier Pridikate eben
desselben Dinges gegen einander; aber diese ist von ganz anderer Art. Durch
eines derselben ist dasjenige nicht verneinet, was durch das andre bejaht ist,
denn dieses ist unmoglich, sondern beide Pradikate A und B sind bejahend;
nur da von jedem besonders die Folgen a und b sein wiirden, so ist durch beide
zusammen in einem Subjekt nicht eins, auch nicht das andre, also ist die Folge
Zero.«® Der reale Widerspruch ist letztlich ein Strukturmoment eines kom-
plexen Ganzen, in dem einander logisch ausschlieende Faktoren koexistieren.
Die Welt im ganzen, die per definitionem nicht nur alles Wirkliche, sondern auch
alles Mogliche umfafit, kann gar nicht anders als in sich widerstreitig gedacht
werden, weil in der Menge aller M&glichkeiten auch die einander kontradikto-
rischen enthalten sein miissen. Darauf zielt schon Thomas von Aquino, wenn
er sagt, »daf} die geschaffenen Dinge gemaf3 der Weise ihrer eigenen Natur
tdtig sind ... Wegen der Gegensitzlichkeit und des Widerstreits, der in den
Dingen ist, ist ein Ding fiir ein anderes verderblich.«® Leibniz wird diesen
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Gedanken ausbauen und zur Theorie von der Kompossibilitit als Bedingung
der Moglichkeit von Existenz weiterentwickeln.®

Nun ist es faktisch unméglich, sich im Denken der Ursachen und Prinzipien
auf einen endlichen, begrenzten Bereich von Gegenstanden und Sachverhalten
zu beschrinken, weil jede Grenze, innerhalb deren ich mich halte, die andere
Seite der Grenze impliziert, also iiber den endlichen, begrenzten Bereich
hinausweist. Theoretisches Denken kommt nicht umhin, den Begriff eines
nicht zu begrenzenden Ganzen zu bilden. Der Widerspruch von Denken und
Anschauung, von Theorie und Erfahrungsgegebenheit ist dem theoretischen
Verhiltnis zur Welt wesentlich. Im Denken der Totalitit mufd der Widerstreit
der koexistenten Moglichkeiten mitgedacht werden. Die erste Frage nach den
Ursachen und Prinzipien, der Ausgangspunkt der prima philosophia,' fiihrt
also sogleich auf eine Formbestimmung ihres Gegenstands, die die formalen
Regeln des Denkens, die Axiome der Logik, nicht mehr erfiillt. Es muf} die
Identitdt mit dem Widerspruch zusammengedacht werden — ein Problem, das
sich in der Geschichte der Philosophie von den Zenonschen Paradoxien tiber
Platons Parmenides bis zu Hegels Wissenschaft der Logik durchhilt. Eben dies ist
der Inhalt der Dialektik, der dem Philosophieren notwendig aus seiner eigenen
Bewegung zukommt (und ihm nicht nicht zukommen kénnte).

Philosophieren dréingt also unausweichlich zur Dialektik hin, sie wird von
ihrer Sache dahin gedringt. Was aber kann es heifien, da8 die Grundlegung
der Dialektik als eine materialistische vorgenommen wird?

Von der »naturlichen Einstellung« zum Materialismus

Was besagt es iiberhaupt, wenn wir von Materialismus sprechen? Die gingigen
Lehrbiicher des Marxismus definieren den Materialismus gewohnlich durch
die Negation des Idealismus. Wenn das auch philosophiegeschichtlich ver-
standlich ist, weil die meisten der groffen Philosophen mit Vorentscheidungen
anheben, die man gemeinhin idealistisch nennt, so wird damit methodisch
dem Materialismus die Legitimationspﬂicht aufgebﬁrdet, seine Schliissigkeit
gegen idealistische Systemkonstruktionen behaupten zu miissen; wihrend
doch davon ausgegangen werden kann, daf die »natiirliche Welteinstellung«
mindestens insoweit materialistisch ist, als sie das Ansichsein und die Realitit
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der Auflenwelt voraussetzt.'? Es ist der Idealismus, der eine »unnatiirliche«
und ihrerseits begriindungsbediirftige Umkehrung dieser Einstellung vor-
nimmt."? In der »natiirlichen Welteinstellung« kénnen die nicht unmittelbar
dinglich-materiell erfahrenen Phinomene des Bewuf3tseins als eine von der
Auflenwelt unabhingige Wirklichkeitssphire gedacht werden. Die carte-
sianische Zweisubstanzenlehre von res extensa und res cogitans beruht auf
dieser phinomenalen Differenz.'* Ein Dualismus, der nebeneinander zwei
verschiedene Seinssphiren annimmt, die doch miteinander iibereinstimmen
sollen, bleibt jedoch theoretisch unbefriedigend. Es wird immer die Frage
nach dem Prinzip ihrer Ubereinstimmung gestellt werden kénnen (und aus
Systemgriinden gestellt werden miissen). Eine der beiden Spharen soll dann die
fundierende sein. Materialismus und Idealismus bilden die beiden méglichen
entgegengesetzten Hypothesen iiber dieses Fundierungsverhiltnis.

Betrachtet man nun in »natiirlicher Einstellung« die uns priméar durch
Wahrnehmungsaspekte gegebene dinglich-gegenstindliche AuRenwelt als
urspriinglich und das innerleibliche Bewuf3tsein als ein dieser dufleren Welt
zugehdriges, in ihr vorkommendes und aus ihren Bedingungen erwachsendes,
so erfordert die Einheit des Denkens, diese Welt (die materielle wie ideelle
Phinomene umfafit) aus sich selbst zu erkliren; denn eine andere Gegenstind-
lichkeit als die weltliche kann nicht gedacht werden. Da nun die anschaulich
evidente und im System der empirischen Wissenschaften dargestellte Welt sich
als eine der materiellen Gegebenheiten (der Substanzen, Krifte, energetischen
Wirkungszusammenhinge und Strukturen von materiellen Elementen) zeigt
und als solche auch beschrieben wird, ist eine »Erkldrung der Welt aus sich
selbst« fiir die Wissenschaft allein tiberzeugend. Sie ist »materialistisch« im
prizis ontologischen und wissenschaftstheoretischen Sinne. Es ist dies der
Standpunkt der modernen Wissenschaften, das »Paradigma Galileis«, wie
man sagen konnte.'s Darauf hat Friedrich Albert Lange recht nachdriicklich
hingewiesen."® Anders als in der Weise weltimmanenter Erklarungsstrategien
ist Wissenschaft in strengem Sinne nicht méglich. Daran bindet sich auch
eine »wissenschaftliche Weltanschauungx, die also a fortiori materialistisch
ausfillt.

Thr stellen sich dann zwei Probleme: Sie muf? die scheinbar gattungsver-
schiedene Seinsweise des Bewuf3tseins als Modus des materiellen Seins erwei-
sen konnen; und sie muf das noch nicht Seiende, aber vielleicht so oder so _
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zukiinftig Seiende, also den Modus des Sein-Kénnens, in seiner Materialitat
bestimmen."” Fiir beide Probleme hat der Idealismus, der ein ideales Sein
vor dem materiellen annimmt, zunichst einmal die schliissiger begriindete
Hypothese, weil er fiir jedes Denken und Erkennen von der unhintergehbaren
Erfahrung des denkenden Ich - cogito = sum cogitans — ausgeht. Es war Feuer-
bachs urspriingliche Einsicht, dagegen den Primat des Seins, das notwendiger
Inhalt des Denkens ist, geltend gemacht zu haben:
Der Beweis, dafd etwas ist, hat keinen sndern Sinn, als daf etwas nicht nur
Gedachtes ist. Dieser Beweis kann aber nicht aus dem Denken selbst geschopft
werden. Wenn zu einem Objekt des Denkens das Pradikat des Seins hinzu-
kommen soll, so muf} zum Denken selbst etwas vom Denken Unterschiednes
hinzukommen.'®

Nun ist diese These zwar einleuchtend, aber gegen einen konsequent solipsisti-
schen Idealismus kraftlos; denn der wiirde gerade behaupten, daf8 das Pradikat
des Seins nur ein gedachtes, nur vom Denken hervorgebrachtes ist. Fiir die
Alltagspraxis geniigt gewif} die Plausibilitit der Realitat der AuRRenwelt, eine
philosophische Begriindung muf auch deren theoretische Evidenz erweisen.
Das fiir einen erkenntnistheoretischen Materialismus geltend gemachte
»Kriterium der Praxis«'® bedarf der Verankerung in einem ontologischen
Apriori, um hirter als plausibel zu sein. Dieses ontologische Apriori kann in
der Denknotwendigkeit des vermittelten Gesamtzusammenhangs oder der
Totalitit gefunden werden. Eine materialistische Konzeption von der Welt
wird also auf die Frage Zurﬁckgeworfen, wie sie eine prinzipiell nicht mate-
riell gegebene Gegenstindlichkeit — die Idee des Ganzen — als Fundament
akzeptieren und doch materialistisch bleiben, das heif3t die Einheit der Welt
aus ihrer Materialitit begriinden kann. Anders gesagt: Es geht um die Frage,
wie eine Welt, die als Welt im ganzen unserer Erfahrung unzug'ainglich ist,
wissenschaftlich begriffen werden kann.
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Metaphysik im Angesicht des empirisch
unzugénglichen Ganzen

Die Metaphysik hatte es seit ihrer ersten Ausformulierung als philosophische
Grunddisziplin bei Aristoteles mit den Fragen nach dem Ganzen, nach dem
Grunde, nach dem Wesen zu tun, also mit jenen Fragen, deren Beantwortung
sich nicht durch Berufung auf das in unmittelbarer Erfahrung Gegebene
legitimieren kann. Diese Fragen entspringen zwar aus der Form unserer
Erfahrung, in welcher wir Einzelnes mit anderem Einzelnen verkniipfen, und
somit in infinitum fortfahren kénnen, aber sie sind innerhalb der Grenzen
moglicher Erfahrung nicht zu Ende zu bringen, weil sie Gegenstinde betreffen,
die durch endliche Bestimmung nicht ausgeschopft werden konnen (bzw. gar
nicht in unmittelbarer Erfahrung vorliegen). Der hier auftretende Gegensatz
von endlicher Logizitit und unendlicher Spekulation wurde in der klassischen
deutschen Philosophie als der von Verstand und Vernunft gefaf3t. Die traditio-
nelle Metaphysik behandelte jene erfahrungstranszendenten Gegenstinde so,
als ob sie von der gleichen Art wie erfahrungsimmanente Gegenstande seien;
die Geschichte der Gottesbeweise gibt dafiir ein eindringliches Beispiel.?°
Wo die Philosophen sich der Schwierigkeit bewuf3t wurden, in die sie sich
bei diesem Vorgehen verwickelten, wichen sie auf theologische Positionen
aus, indem sie die Gegenstinde der Metaphysik als etwas »ganz Anderes«
auffafiten. Feuerbachs Diktum, das Geheimnis der spekulativen Philosophie
sei die Theologie,?' macht auf diese Substitution aufmerksam. Wenn die
Metaphysik ihre Gegenstinde in der gleichen Weise auffafit wie die Wis-
senschaften ihre Erfahrungsgegenstinde, so verdinglicht sie diese nach Art
der Verstandeserkenntnis von Einzelnen. Die als Grundlage jeder Erfahrung
unerliflichen und unumst&filichen Gesetze der formalen Logik, die die
Struktur einer fixen Welt zu beschreiben erlauben und die fiir alles Erkennen
und Wiedererkennen notwendig ausbedungen sind, wurden unbesehen auf
die allgemeinsten Denkgesetze auch der Metaphysik iibertragen.? Friedrich
Engels hat diese »metaphysische Denkweise« (die wir heute in allen Arten der
analytischen Philosophie und des Positivismus wiederfinden) im Anti-Diihring
als durchaus berechtigt und notwendig, aber eben als begrenzt dargetan. Weil
wir von ihr auszugehen genétigt sind, neigen wir dazu, sie tiber die Grenzen

ihrer Giiltigkeit hinaus anzuwenden.
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Diese Denkweise erscheint uns auf den ersten Blick deswegen duf3erst

plausibel, weil sie diejenige des sogenannten gesunden Menschenverstandes

ist. Allein der gesunde Menschenverstand, ein so respektabler Geselle er

auch in dem hausbackenen Gebiet seiner vier Winde ist, erlebt wunderbare

Abenteuer, sobald er sich in die weite Welt der Forschung wagt; und die

metaphysische Anschauungsweise, auf so weiten, je nach Natur des Gegen-
standes ausgedehnten Gebieten sie auch berechtigt und sogar notwendig ist,
stoft doch jedesmal frither oder spiter auf eine Schranke, jenseits welcher

sie einseitig, borniert, abstrakt wird und sich in unl6sliche Widerspriiche

verirrt, weil sie {iber den einzelnen Dingen deren Zusammenhang, iiber ihrem

Sein ihr Werden und Vergehn, iiber ihrer Ruhe ihre Bewegung vergifit, weil

sie vor lauter Biumen den Wald nicht sieht.?®

Immanuel Kants kritische Priifung der Metaphysik auf ihren Wissenschaftsch-
arakter hin — durchgefiihrt unter der Frage, »ob auch so etwas, wie Metaphysik,
tiberall nur méglich sei«** — endete folgerichtig mit der Destruktion aller
bisherigen Metaphysik. Sie entdeckte namlich, wie unangemessen die Ver-
standesmittel den transzendenten Gegenstinden sind.?® Sie mufite allerdings
ebenso folgerichtig auf eine Riickwendung zur Religion und auf philosophi-
schen Agnostizismus hinauslaufen, weil sie die Erkenntnisart metaphysischer
Gegenstiande nicht von derjenigen der Erfahrungsgegenstinde unterschied
und beide auf dem Regelsystem der formalen Logik beruhen lief3.

Daf} indessen die formale Logik nicht ausreicht, um die Prinzipien der Erfah-
rung selbst und die Bewegtheit und Zeitlichkeit der Erfahrungsgegenstinde
abzuleiten, ist seit den Anfingen der Philosophie immer wieder bemerkt
worden und hat zur Ausbildung dialektischer Denkfiguren gefiihrt.

Metaphysische Probleme erfordern dialektisches Denken

Schon Zenons Paradoxien machen auf den Widerspruch zwischen den logi-
schen Bedingungen der Méglichkeit der Erfahrung raumzeitlicher Gegenstande
und den wirklichen Erfahrungsinhalten aufmerksam. Platons Parmenides zieht
daraus die Konsequenzen hinsichtlich der dialektischen Struktur metaphy-
sischer Begriffe, und von da an gibt es eine Geschichte der Dialektik, die
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sich in der Ausarbeitung metaphysischer Probleme bei Uberwindung der

»metaphysischen Denkweise« entfaltet. Hatte Kants Kritik der traditionellen

Metaphysik dazu gefiihrt, deren Gegenstinde aus dem Bereich einer die eigene

Zustandigkeit iiberpriifenden erkenntnistheoretisch orientierten Philosophie

zu verweisen, um sie wieder der Theologie zu iiberlassen, so zeigte Hegel in

der Wissenschaft der Logik, daf? die konsistente Darstellung der Gegenstinde

und Probleme der Metaphysik in ihrem Zusammenhang und ihrer Genesis

moglich ist, wenn die »metaphysische Denkweise« und mit ihr der absolute

Anspruch der formalen Logik kritisch aufgelést wird.?® Hegel zeigte ferner,
daf nur auf dialektische Weise tiber metaphysische Probleme gesprochen

werden kann, ohne sie antinomisch aufzuspalten. Und daf$ die dialektische

Denkweise darin besteht, ihren Gegenstand im methodischen Vorgehen zu

verfliissigen bzw. ihn nur als das Integral einer methodischen Bewegung zu

konstituieren. Anders als auf dialektische Weise kann iiber die Gegenstinde

und Probleme der Metaphysik iiberhaupt nicht angemessen gesprochen wer-
den, weil diese Gegenstinde sich auf andere Weise gar nicht philosophisch

(sondern hochstens religios) erschlieffen lassen.

Engels macht sich Hegels Einsicht zu eigen. Es sei Hegels System gewesen,
»worin zum erstenmal — und das ist sein grofies Verdienst — die ganze natiirliche,
geschichtliche und geistige Welt als ein Prozef3, d.h. als in steter Bewegung,
Verinderung, Umbildung und Entwicklung begriffen dargestellt und der
Versuch gemacht wurde, den inneren Zusammenhang in dieser Bewegung und
Entwicklung nachzuweisen«.?” Und Marx sagt iibereinstimmend von Hegels
Ausarbeitung der Dialektik, »dafd er ihre allgemeinen Bewegungsformen zuerst
in umfassender und bewuf3ter Weise dargestellt hat.«?

Nun entwickelte Hegel die Dialektik allerdings in der Form der Selbstbewe-
gung des Begriffs. Er leitete sie nicht aus den materiellen Bedingungen selbst,
nicht aus der Verfassung der Dinge ab. Darin liegt die »Mystifikation«, von
der Marx, Engels und Lenin sprechen.?® Es wire indessen nicht minder mysti-
fizierend und bedeutete einen Riickfall in die metaphysische Denkweise mit
ihren dogmatischen Setzungen, wiirde man im Gegenzug die dialektischen
Strukturen einfach der Materie oder dem Naturseienden zuschreiben. Vielmehr
miissen wir den Ursprung dialektischer Verhiltnisse — sowohl als Gesetz des
Denkens wie als Verfassung des Seienden — sichtbar machen, wenn wir eine
begriindete Theorie der Dialektik liefern wollen.
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Fir eine begrindende Theorie der Dialektik

Eine begriindete Theorie der Dialektik scheint mir jedenfalls ein Desiderat
zu sein, wenn die programmatischen Hinweise von Marx, Engels und Lenin
auf den Charakter einer materialistischen Dialektik eingel6st werden sollen.
Ohne eine begriindende Theorie, die den Ursprung der dialektischen Form
aus den materiellen Verhiltnissen der Welt ableiten kann, miif3te die Dialektik,
sozusagen, deskriptiv bleiben. Sie miif3te die Prozef&gestalten der Wirklichkeit
dem Denken als Methode ablesen. Damit wire der idealistische Charakter
der Dialektik als Begriffsform (im Sinne des spiten Platon oder Hegels) nicht
iiberwunden, sondern durch eine behauptete Aquivalenz von Begriffsstruktur
und Wirklichkeitsstruktur ergénzt. Einwande gegen den Geltungsanspruch der
Dialektik der Natur beruhen zumeist auf deren vermeintlichem Behauptungs-
charakter und erheben darum den Vorwurf, Engels und Lenin seien auf den
Standpunkt der dogmatischen Metaphysik zuriickgefallen.® Ich halte diesen
Vorwurf fiir unberechtigt; er scheint mir auf einem Irrtum iiber den Status des
theoretischen Fundaments der Dialektik als einer Art prima philosophia zu
beruhen. Die von mir vertretene These besagt: Die dialektische Verfassung
der Welt selbst kann aus dem universellen, ontologisch begriffenen Wider-
spiegelungsverhiltnis abgeleitet werden; mit dem Widerspiegelungstheorem
liegt uns das Modell einer materialistischen Erkldrung der Einheit der Welt
in ihrer Mannigfaltigkeit vor; so daf} also ein objektives Prinzip der »Spezifi-
kation der Natur« angegeben wird, das Kant nur »in subjektiver Riicksicht«
anerkennen wollte.*' Die sogenannte subjektive Dialektik (als Inbegriff der
dialektischen Denkgesetze und Methoden) ist nach dieser Auffassung dann a
priori erweisbar als Widerspiegelung der »objektiven« Dialektik des Gesamt-
zusammenhangs des Seienden, also der »materiellen Verhaltnisse« — und der
Grund dieser Aprioritit liegt in der notwendigen Identitit von Begriffsform
und Wirklichkeitsform bei der Kategorie der Totalitit.

Totalitdt begreifen wir durch die — wie Engels das nannte — »Theorie des
Gesamtzusammenhangs«. Der Gesamtzusammenhang ist uns — weil die end-
liche Erfahrung grundsitzlich iibersteigend — nie empirisch gegeben. Eben
darum hat Hegel die Dialektik nicht von den Gegenstinden der Erfahrung
her entwickelt, sondern sie als die Form des Denkens der Gegenstinde dar-
gestellt. Eine begriindende Theorie der Dialektik wird mithin das Verhaltnis
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des Denkens zu seinen Gegenstinden aufier ihm, also zum Sein, zu bestimmen
haben; die Frage nach dem Verhiltnis von Denken und Sein ist darum die
»Grundfrage der Philosophie«.

Die Antwort auf die Grundfrage der Philosophie ist in dem Widerspie-
gelungstheorem formuliert. Der Kern der Widerspiegelungstheorie liegt
darin, den erkenntnistheoretischen Realismus aus einem Seinsverhiltnis zu
begriinden: Das eine materielle Seiende (der Spiegel) habe die Eigenschaft
und sei durch sie definiert, anderes materielles Seiende und seine Relationen
(das Bespiegelte) abzubilden.?? Die Vermittlung zwischen Denken und Sein
griindet dann in der Verfassung des Seins selbst, das reflektiert. Erst die onto-
logische Fundierung der erkenntnistheoretischen Abbildbeziehung erlaubt es,
hinter die transzendentale Subjektivitit, die durch Descartes’ Reduktion der
Erkenntnisgewif$heit auf das cogito und durch Kants Vernunftkritik konsti-
tutiv fiir die gegenstindliche Welt gesetzt worden war, zu sehen und auf die
materielle Verfassung des Seienden zuriickzugehen.

Die blof3e Substituierung des Erkenntnissubjekts durch den arbeitenden
Menschen leistet diesen Ubergang zur materialistischen Dialektik noch nicht,
denn sie ldft die Vermittlung von Subjekt und Objekt immer noch als eine
allein durch den Akt des Subjekts vollzogene erscheinen.®® Der Ubergang
gelingt erst, wenn im Begriff der gegenstandlichen Tétigkeit die materi-
ellen Verhiltnisse als das titige Subjekt tibergreifend gedacht werden, die
Subjektivitit mithin als das Resultat eines Reflexionsprozesses der Natur
selbst erkannt wird, die auch den Spiegel hervorgebracht hat, in dem sie sich
(perspektivisch) darzustellen vermag. Das theoretische Weltverhaltnis lief3e
sich dann im praktischen fundieren.

Die Begriindung der aktiven Rolle des historischen Subjekts erfordert
den Aufweis, daf} die Zweckmifigkeit nicht ein Merkmal der Subjektivitit
ist, das dieser gleichsam durch Jungfernzeugung zukomme. Vielmehr stellt
Zweckmifligkeit eine Struktur dar, die in selbstregulativen Wechselwir-
kungsprozessen entsteht und mithin als eine dem Sein immanente zu erkldren
bleibt. Eine begriindende Theorie der Dialektik wird nicht auf die neuerliche
Erorterung und neue Bestimmung des Teleologie-Problems verzichten kénnen.
Hier verbinden sich die Charakteristika der gegenstindlichen Tatigkeit mit
denen der Widerspiegelung.
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