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Warum wurde die Demarkationslinie zwischen den Besat-
zungszonen 1949 Staatsgrenze?

Zunichst abstrakt zum Unterschied: Demarkationslinien
trennen Territorium eines besiegten und besetzten Staates
in Besatzungszonen, Staatsgrenzen hingegen umschlieflen
das Territorium eines Staates und grenzen es von den Nach-
barn und/oder dem offenen Meer ab.

Nazideutschland wurden von einer Anti-Hitler-Koa-
lition niedergerungen, am 8. Mai 1945 kapitulierte das
Deutsche Reich bedingungslos. Die Hauptmichte dieses
Zweckbiindnisses, die sogenannten Grofien Drei — also die
Sowjetunion, die USA und Grofibritannien — besetzten
die Territorien, die sie in Jalta drei Monate zuvor festgelegt
hatten. In Potsdam verstindigten sie sich tiber die Nach-
kriegsregelung, dazu gehorte auch die Festlegung von Be-
satzungszonen und Demarkationslinien. Im Westen befan-
den sich die US-amerikanisch und britisch besetzte Zone,
Frankreich war ebenfalls ein Gebiet zugestanden worden.
Im Osten Deutschlands — dezimiert um Ost- und West-
preufien, Pommern und Schlesien — gab es die Sowjeti-
sche Besatzungszone, auf deren Territorium die vormalige
Reichshauptstadt lag. Die Siegermichte bestimmten Berlin
zum Sitz des Alliierten Kontrollrates, der de facto und de
jure die Regierungsgewalt iiber das besetzte Deutschland
ausiibte.

Die nunmehr vier Besatzungsmichte gestanden einan-
der in Berlin » Sektoren« zu. In Ostberlin — in der spiteren
Terminologie »das demokratische Berlin« — lielen sich
sowjetische Besatzungs- und Verwaltungsorgane nieder, in
den drei Westsektoren — spater »Westberlin« — residierten
die Vertretungen und militirischen Einheiten der USA,
Grof3britanniens und Frankreichs.

Die Anti-Hitler-Koalition zerbrach mit dem Erreichen
ihres Zieles: der militirischen Zerschlagung der verbreche-

rischen Nazidiktatur und der Beendigung des Krieges. Die



Hauptmichte, insbesondere die USA und die Sowjetunion,
verfolgten danach wieder eigene Interessen, die objektiv
miteinander kollidierten: Die beiden GrofSmichte vertra-
ten unterschiedliche Gesellschaftsmodelle. Wihrend die
USA zu jener Zeit Zentrum des Kapitalismus waren, baute
die Sowjetunion eine sozialistische Ordnung auf.

Dies fiihrte tiber verschiedene Schritte zur Bildung eines
deutschen Separatstaates in den sogenannten Westzonen.
Neben der Bundesrepublik existierte nunmehr eine sowjeti-
sche Besatzungszone. Dort konstituierte sich — in Reaktion
auf diesen eigenstindigen Schritt im Westen — am 7. Okto-
ber 1949 die Deutsche Demokratische Republik.

Die Demarkationslinie wurde dadurch zur Staatsgrenze,
wenngleich sie bis Mitte der soer Jahre auch im Osten wei-
ter als Demarkationslinie galt, weil sich die DDR unverin-
dert als Provisorium verstand: In Ostberlin hielt die Fiih-
rung an der Idee der deutschen Einheit fest — selbst dann
noch, als sich die DDR dem Warschauer Vertrag anschloss.
Das 6stliche Verteidigungsbiindnis wiederum war gebildet
worden als Reaktion auf die Aufnahme der Bundesrepublik
Deutschland in die NATO.

Der Beitritt der DDR zum Warschauer Vertrag 1955
machte die Demarkationslinie und » provisorische Staats-
grenze« zur Westgrenze des ostlichen Biindnisses. Trotz
der relativen staatlichen Souverinitit der DDR hatte dort
die Fithrungsmacht des Biindnisses, die Sowjetunion, das
Sagen. »Die Fithrung der DDR konnte an der Grenze zur
BRD und zu Westberlin eigenstindig nichts unternehmen.
Jegliche Verinderung der Ordnung an der gemeinsamen
Grenze der Teilnehmerstaaten des Warschauer Vertrages
erforderte die Abstimmung mit ihm, das heifft mit den
hochsten Organen seiner Teilnehmerstaaten«, stellten
Marschall Kulikow und Armeegeneral Gribkow in einem
Schreiben am 7. Juni 1996 an das Berliner Landgericht klar,
als dort gegen DDR-Hoheitstriger verhandelt wurde. »Al-
leinige Entscheidungen der Fihrung der DDR in diesen
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Fragen waren ausgeschlossen, da Alleinginge die Interessen
des Warschauer Vertrages beriithrt und ihn dadurch bedroht
hitten. Das wire von Paktmitgliedern, in erster Linie von
der Sowjetunion, niemals zugelassen worden. «

Die Kontrolle an der Grenze ging schrittweise von so-
wjetischen Kriften an die Deutsche Grenzpolizei tiber.
Dennoch verblieben bestimmte Zustindigkeiten unverin-
dert bestehen: die Kontrolle des Militirverkehrs der westli-
chen Siegermichte zwischen der BRD und Westberlin, die
der in der DDR stationierten Militirverbindungsmissionen
der USA, Frankreichs und Grof3britanniens und des gesam-
ten Luftverkehrs zwischen Berlin und der BRD. Dazu gab
es drei Luftkorridore, die ausschliellich den Airlines der
drei Westmichte und deren Militirmaschinen zu benutzen
erlaubt war. Westdeutsche Flugzeuge durften so wenig das
Territorium der DDR iiberfliegen wie DDR-Maschinen das
Gebiet der BRD.

Die DDR markierte 1967 ihre Staatsgrenze zur BRD.
Nach Abschluss des Grundlagenvertrages zwischen den
beiden deutschen Staaten 1972 nahm eine Gemeinsame
Grenzkommission die Arbeit auf. Selbst nach der Unter-
zeichnung des entsprechenden Protokolls blieben Prob-
leme. Mit Berufung auf eine Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts betrachtete die BRD diese Grenze wie eine
innerstaatliche, vergleichbar mit den Grenzen zwischen
den einzelnen Bundeslindern.

Auch die DDR handelte diesbeziiglich ein wenig grof3-
ztigig. Die Verfassung der DDR von 1949 bestimmte:
»Deutschland bildet ein einheitliches Zoll- und Han-
delsgebiet, umgeben von einer gemeinschaftlichen Zoll-
grenze.« In diesem Sinne galt bis in die 6oer Jahre hinein
in allen Teilen Deutschlands das Zollgesetz von 1939 und
wurden Zolldokumente gegenseitig anerkannt. Zum Bei-
spiel teilte das Grenzzollamt Frankfurt/Oder dem Zoll-
amt Miinchen mit, dass eine westdeutsche Ausfuhrsendung

nach der Volksrepublik Polen ordnungsgemif die Zoll-
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grenze passiert hat. An der Grenze zwischen der DDR und
der BRD erfolgte hingegen keine Zollabfertigung.

Mit dem Zollgesetz vom 28. Mirz 1962 wurde die Staats-
grenze der DDR zur BRD zwar zur Zollgrenze erklirt, eine
Zollerhebung fiir Waren aus Westdeutschland war danach
moglich — aber sie unterblieb. Rechtsgrundlage fir den Wa-
renverkehr zwischen der DDR und der BRD blieb auch
nach Erlass dieses Zollgesetzes bis 1990 das »Abkommen
tiber den Handel zwischen den Wihrungsgebieten der
Deutschen Mark (DM-West) und den Wihrungsgebieten
der Deutschen Mark der Deutschen Notenbank (DM-
Ost) « aus dem Jahr 1951.

Der Begriff »Demarkationslinie« wurde in der Bun-
desrepublik von bestimmten Kreisen als politischer Kampf-
begriff benutzt. Damit zeigte man, dass man die DDR als
Staat und Volkerrechtssubjekt nicht anerkannte. Und das,
obgleich die DDR gemeinsam mit der BRD seit 1973 in der
UNO saf3, beide Signatarstaaten der Schlussakte der Konfe-
renz fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa 1975 in
Helsinki waren und mit der Mehrheit der Linder der Erde
diplomatische Bezichungen unterhielten, d.h. von diesen
als Staaten anerkannt worden waren.

Allerdings war auch der Staat Bundesrepublik Deutsch-
land nicht absolut souverin, sie blieb vor allem in Si-
cherheitsfragen — wie auch die DDR - von der jeweili-
gen Siegermacht abhingig. Erst als die vier Siegermichte
Sowjetunion, USA, Grofbritannien und Frankreich und
die beiden deutschen Staaten im September 1990 den so-
genannten 4+2-Vertrag schlossen, endete auch deren Vor-
mundschaft.
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War die Staatsgrenze eine »innerdentsche Grenze«?

Nein. So bezeichnete man sie nur im Westen, weil man
den Staat DDR nicht akzeptierte. Eine Anerkennung der
Grenze als Staatsgrenze hitte bedeutet, auch den Staat an-
zuerkennen, dessen Territorium sie umschloss, und damit
die Bewohner als Staatsbiirger eines anderen Landes zu
akzeptieren. Das wurde von Anfang an abgelehnt. Die Bun-
desrepublik reklamierte fiir sich einen Alleinvertretungs-
anspruch fir a/le Deutschen.

Diesen leitete sie aus der Geschichte ab. In beiden Staa-
ten wurde die gleiche Sprache gesprochen, es gab gemein-
same kulturelle Wurzeln, Angehorige einer Familie lebten
diesseits und jenseits der Grenze. Die deutsche Frage war
insofern offen, als es de facto nur eine deutsche Nation gab,
die trotz Zweistaatlichkeit fortbestand. Uberlegungen der
DDR-Fithrung in den 7oer Jahren, die Entwicklung einer
eigenstindigen DDR-Nation zu postulieren, waren unter
den gegebenen Umstinden unrealistisch: eine Nation for-
miert sich nicht in wenigen Jahrzehnten.

Die Beharrlichkeit, mit der von einer »innerdeutschen
Grenze« gesprochen wurde, fuf$te vornehmlich auf poli-
tischen und auch militirpolitischen Uberlegungen. Wenn
regulire Truppen eines Staates die territoriale Integritat
cines anderen verletzten, handelt es sich um eine Aggres-
sion. Beide deutsche Staaten, eingebunden in militirische
Blécke, standen im Kalten Krieg. Ein Uberschreiten der
Staatsgrenze, in welche Richtung auch immer, hitte den
Biindnisfall provoziert, aus dem Kalten Krieg wire ein hei-
Ber geworden.

Nicht so bei einer »innerdeutschen Grenze« wie etwa
der zwischen Bayern und Baden-Wiirttemberg. Da wire
eine »Intervention« zu einer unerheblichen Polizeiaktion
geschrumpft und ohne internationale oder volkerrechtliche
Konsequenzen geblieben. Selbst in der Phase der Entspan-
nungspolitik, nach dem Grundlagenvertrag und der Auf-
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nahme beider Staaten in die UNO hielt die Bundesrepublik
an ihrer Rechtsauffassung fest. Das Bundesverfassungsge-
richt argumentierte in seinem Urteil vom 31. Juli 1973, dass
das Deutsche Reich in den Grenzen von 1937 (also vor dem
volkerrechtswidrigen Miinchner Abkommen) durch seine
bedingungslose Kapitulation 1945 keineswegs untergegan-
gen sei. Vielmehr bestehe es fort, und zwar sei es als Staat
mit der BRD identisch, wenngleich wegen des reduzier-
ten Territoriums allerdings in raumlicher Hinsicht nur teil-
identisch. Daraus leitete das Gericht weiter die Feststellung
ab, dass die Grenze zwischen der DDR und der BRD eine
Grenze ihnlich denen sei, wie sie zwischen den Lindern der
BRD bestiinden. Es handelte sich darum folglich um keine
volkerrechtliche, sondern allenfalls um eine staatsrechtliche
Grenze.

Anscheinend schien die richtige Feststellung »Die
Deutsche Demokratische Republik ist im Sinne des Vol-
kerrechts ein Staat und als solcher Vélkerrechtssubjekt«
dem zu widersprechen. Doch sodann erklirten die Verfas-
sungsrichter: »Diese Feststellung ist unabhingig von einer
volkerrechtlichen Anerkennung der Deutschen Demokra-
tischen Republik durch die Bundesrepublik Deutschland. «

Logisch war das nicht.

1973 wurden die beiden deutschen Staaten als gleich-
berechtigte Mitglieder in die Organisation der Vereinten
Nationen aufgenommen. Spitestens ab jenem Zeitpunkt
galt fir beide Staaten die UNO-Charta, in deren Art. 2
Abs. 4 es heifit: »Alle Mitglieder enthalten sich in ihren
internationalen Bezichungen der Gewaltandrohung oder
Gewaltanwendung, die gegen die territoriale Unverletz-
lichkeit oder politische Unabhingigkeit irgendeines Staates
gerichtet oder in irgendeiner anderen Weise mit den Zielen
der Vereinten Nationen unvereinbar ist. «

Und in der Schlussakte von Helsinki von 1975 hief$ es:
»Die Teilnechmerstaaten betrachten gegenseitig alle ihre
Grenzen sowie die Grenzen aller Staaten in Europa als un-
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verletzlich und werden deshalb jetzt und in der Zukunft
keinen Anschlag auf diese Grenzen veriiben. [...] Dement-
sprechend werden sie sich auch jeglicher Forderung oder
Handlung enthalten, sich eines Teils oder des gesamten Ter-
ritoriums irgendeines Teilnehmerstaates zu bemichtigen. «

In die gleiche Richtung geht die UNO-Deklaration
tiber die Prinzipien des Volkerrechts mit dem Prinzip der
Unverletzlichkeit der Grenzen.

DDR und BRD waren zwei Volkerrechts-Subjekte, fir
sie galten alle diese Regeln. Thre Grenzen waren folglich
Staatsgrenzen und keine innerstaatlichen Grenzen, und das
mit allen Konsequenzen.
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Hatte der » Mauerbau< 1961 Folgen fiir die Grenzpolizei?

Sicherlich keine kausalen in der Weise: Weil die Grenze
dichtgemacht wurde, passierte das und das ... Gesell-
schaftspolitische Prozesse verlaufen weder linear noch aus-
schliefSlich im nationalen Rahmen. Tatsache aber ist: 1961
endete nach zwolf Jahren das Kapitel Grenzpolizei der
DDR.

Die DDR war Mitte der soer Jahre Mitglied des War-
schauer Vertrages, des 6stlichen Verteidigungsbiindnisses,
geworden. Das geschah als Reaktion auf den Beitritt der
BRD in die NATO, den Nordatlantikpakt. Damit war ein
entscheidender Schritt zur Westintegration der Bundes-
republik getan worden. Nunmehr verlief die Frontlinie
zwischen den beiden grofiten Militarpakten der Welt quer
durch Deutschland. Die Grenze zwischen der DDR und
der BRD war fortan keine normale Staatsgrenze mehr.

Westberlin als besondere politische Einheit lag auf dem
Territorium der DDR. Es war frei zuginglich. Das erklirt
auch, warum Berlin als die Welthauptstadt der Spione gal.
Es gab kaum einen Geheimdienst, der keine Residentur in
der Stadt — zumeist in deren Westteil — unterhielt.

Westberlin war aus Sicht der Westmichte ein »Vorpos-
ten der Freiheit«, der »verteidigt« werden musste. Aus
Sicht der Sowjetunion und ihrer Verbiindeten (einschlief3-
lich der DDR) stellte nicht zuletzt aufgrund der offenen
Grenze Westberlin ein erhebliches Sicherheitsrisiko dar.
Wiederholt schon waren die beiden Grof$michte in der
Berlin-Frage ancinandergeraten. 1948 hatten die West-
michte mit der (unabgesprochenen) Einfithrung einer
neuen Wihrung — der D-Mark — in ihren Besatzungszonen
und in ihren Berliner Sektoren den einstigen Verbiinde-
ten briiskiert. Moskau reagierte mit der Verhingung einer
Berlin-Blockade, was der Westen als propagandistische
Steilvorlage nutzte. Mit einer Luftbriicke wurde neun Mo-
nate lang Westberlin versorgt. Auf diese Weise wurde das
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Anschen der Sowjetunion, das sie sich durch ihren gewalti-
gen Beitrag bei der Befreiung Europas von Faschismus und
Krieg erworben hatte, nachhaltig beschidigt.

Die sogenannte zweite Berlin-Krise begann 1958. Mos-
kau wollte klare, geregelte Verhiltnisse und forderte die
Westmichte auf, Westberlin zur »Freien Stadt« zu erkliren
und sie nicht linger als Briickenkopf im Kalten Krieg gegen
die DDR und deren Bruderstaaten zu missbrauchen. (In
der BRD sprach man vom »Pfahl im Fleisch der DDR«
und von der »billigsten Atombombe«.) Die Forderung
war mit der Ansage verkniipft, andernfalls mit der DDR
einen separaten Friedensvertrag zu schlieffen und die Ver-
bindung zwischen dem Bundesgebiet und Westberlin unter
die Kontrolle der DDR-Organe zu stellen.

Auf dem Gipfeltreffen zwischen Nikita S. Chruscht-
schow und John F. Kennedy in Wien Anfang Juni 1961 lo-
teten beide Seiten ihre Spielriume aus. Wenn die Sowjet-
union die Rechte der Westmichte in Westberlin garantiere,
deren Zugangsrechte unangetastet liefle und die Sicherheit
der Biirger Westberlins verspreche (»Three Essentials«),
wiirden die USA der Sowjetunion im Gegenzug das Recht
nicht streitig machen, in ihrer Einflusssphire so zu verfah-
ren, wie Moskau es wiinsche.

Da die Sicherung der DDR-Grenzen wenige Wochen
spater nicht die Rechte und Freiheiten der Westmichte tan-
gierten, legte sich der US-Prisident nach dieser Mitteilung
wieder aufs Ohr, und auch die anderen westlichen Staats-
oberhiupter akzeptierten unwidersprochen die Entschei-
dung des Warschauer Vertrages.

Nach der Klarung der Verhiltnisse in und um Berlin
und an der Westgrenze des Warschauer Paktes ergriff die
DDR einige militirpolitische Mafinahmen, die sich aus der
neuen Lage ergaben. So wurde die Grenze — die Frontlinie
der beiden militirischen Biindnisse — fortan auch militi-
risch gesichert. Aufgrund der exponierten Situation war
dies eine Aufgabe, die mit einer Grenzpolizei nicht zu er-
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fullen war. Ferner wurde 1962 auch die gesetzliche Wehr-
pflicht eingefiihrt, so dass kiinftig auch Wehrpflichtige zur
Grenzsicherung eingesetzt wurden.

Im Oktober 1962 wurden die ersten Grenzregimenter
gebildet. Die Grenztruppen gehorten bis 1971 zur Nationa-
len Volksarmee, wurden dann aber — aus abriistungstechni-
schen Erwigungen — aus den nationalen Streitkriften aus-
gegliedert, obgleich formal als eigenstindige Teilstreitkraft
weiterhin dem Ministerium fir Nationale Verteidigung
unterstellt.

Die Grenztruppen zihlten im Schnitt 44 coo Mann.

Sie wurden per »Befehl Nr. 49/90 des Ministers fiir Ab-
riistung und Verteidigung tiber die Auflésung der Grenz-
truppen der DDR « am 30. September 1990 liquidiert und
die verbliebenen 15 0oo Angehorigen entlassen.
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Wodurch unterschieden sich Kontrollpunkte in den 40er und
soer Jahren von den spater eingerichteten Grenziibergangs-
stellen? Wer arbeitete dort, und wer hatte das Sagen?

Die Grenziibergangsstellen (GUSt) 16sten die eher primiti-
ven Kontrollstellen und -passierpunkte ab, obgleich sie die
gleiche Aufgabe hatten: Dort wurden Personen, Fahrzeuge
und Giiter im grenziiberschreitenden Verkehr kontrolliert.
Diese Stellen waren Teil des Systems zur Sicherung der
Staatsgrenze der DDR.

Nach deren Schliefung 1961 wurden die an der GUSt zu
erfiillenden Aufgaben neu zugeordnet. Diese Ubergangs-
phase war im Januar 1964 abgeschlossen. Die gesetzliche
Grundlage bildeten Beschliisse und Verordnungen des Mi-
nisterrates der DDR und der zustindigen Minister. Die
Verantwortlichkeiten fiir die Grenziibergangsstellen wur-
den im Gesetz iiber die Staatsgrenze der DDR (Grenzge-
setz) erneut festgeschrieben.

Uber die mehr als 9o Grenziibergangsstellen der DDR
wurde der grenziiberschreitende Verkehr von Personen,
Fahrzeugen und Giitern abgefertigt und kontrolliert. Im
Jahr 1979 wurde erstmals die s0-Millionen-Grenze tiber-
schritten.

An den Grenziibergangsstellen arbeiteten Vertreter von
drei Dienststellen:

1. Angehorige der Grenztruppen. Sie waren fur die du-
Bere militirische Sicherung des GUSt-Territoriums und sei-
ner Einrichtungen verantwortlich. Seit 1964 gab es einen
Kommandanten, dem Diensthabende Offiziere (DHO)
und Sicherungskrifte unterstellt waren.

2. Mitarbeiter des Ministeriums fiir Staatssicherheit.
Sie besorgten in den Passkontrolleinheiten (PKE) die Pass-
und Gepickkontrolle sowie die Personenfahndung.

3. Angehorige der Zollverwaltung der DDR. Sie kon-
trollierten in den Grenzzollimtern (GZA) den Verkehr von
Waren und von Transportfahrzeugen.
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Daneben waren auch Mitarbeiter ziviler Einrichtungen
im Einsatz, so etwa der Staatsbank, des Staatlichen Pflan-
zen- und Quarantinedienstes, des veterinirhygienischen
Quarantinedienstes, der Straflenmeisterei bzw. der Auto-
bahndirektion, des Reisebiiros der DDR, der Deutschen
Post, des Deutschen Roten Kreuzes, der Bewirtungs- und
Beherbergungsgesellschaft Mitropa und des staatlichen
Transportunternchmens Deutrans.

Aufgrund der Ubertragung der Hauptverantwortung
hatte der Kommandant der GUSt gegeniiber allen einge-
setzten Kriften Befehls- und Weisungsbefugnis in den Fra-
gen der Sicherung der Staatsgrenze, der Ordnung und des
Kontrollablaufe an der GUSt und ihres Zusammenwirkens.
Das Zusammenwirken der eingesetzten Krifte abgestimmt,
weshalb regelmifig Beratungen mit der Passkontrollein-
heit und dem Grenzzollamt erfolgte. Aus dem gleichen
Grunde kontaktierte er die Volkspolizei, die im Vorfeld der
Grenziibergangsstelle Kontrollen vornahm. Oberstes Prin-
zip war es, Stérungen im grenziiberschreitenden Verkehr zu
verhindern.

Je nach Charakter der GUSt erfolgte eine Abstimmung
auch mit der Transport- oder Wasserschutzpolizei.

Der Kommandant war ebenfalls zustindig fir Ausbau-
und Werterhaltungsmafinahmen. Die mit den Leitern der
PKE und des GZA abgesprochene Planung erfolgte lang-
fristig, wurde aber jahrlich abgestimmt und prizisiert.

Der Verteidigungsminister war gemifS § 10 des Grenzge-
setzes berechtigt, Grenziibergangsstellen befristet zu schlie-
Ben, wenn dieses im Interesse der Sicherheit der DDR no-
tig war. Im Falle eines militarischen Angriffs auf die DDR
hatte der Kommandant die gefechtsmifSige Grenzsiche-
rung (Verteidigung) an der GUSt, die dann natiirlich ge-
schlossen wurde, zu organisieren. Er tibernahm die alleinige
Befehlsgewalt, die Angehérigen der PKE und des GZA wi-
ren — sofern jemals dieser Fall eingetreten wire — ihm zeit-
weilig unterstellt worden.
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Wie verbielten sich US-amerikanische und britische Soldaten
an der Demarkationslinie bzw. an der Staatsgrenze?

Sie waren, das vorausgeschickt, von 1945 bis 1990 dort
standig prisent. Unmittelbar nach Kriegsende wurden zur
Sicherung und Uberwachung der Demarkationslinie in der
US-Besatzungszone Einheiten der Panzeraufklirungsein-
heit in Constabulary-Regimenter umformiert. Das 2. Ar-
mored Cavalry Regiment der USA (2nd ACR) war seit 1951
fir die militirische Grenzsicherung zustindig und man
setzte diesen Truppenteil als Polizeiregiment im gleichen
Grenzabschnitt ein. Dieses Panzeraufklirungsregiment war
direkt dem Prisidenten der USA unterstellt.

Des Weiteren waren auch noch das 11th Armored Ca-
valry Regiment (11th ACR) von 1957 bis 1964 und das 14th
ACR von 1948 bis 1972 im Grenzeinsatz. Diese Einheiten
unterstanden dem V. bzw. dem VII. US-Corps.

Das 14th ACR besorgte die Aufklirung aus vier festen
Beobachtungspunkten in unmittelbarer Grenznihe, den
sogenannten Observations Points (OP), mit den Bezeich-
nungen Oscar, India, Romeo und Alpha. Sie waren rund
um die Uhr besetzt. Dazu kam das Border Camp Wohl-
bach.

Das 2nd ACR sicherte aus Border Camps, das wa-
ren Grenzlager, in denen die Soldaten der diensttuenden
Schwadronen (Bataillone) stationiert waren. Solche Camps
existierten unter anderem in Coburg, Hof, in der Nihe von
Grafenwohr und Amberg.

Auftritte, Handlungen und gelegentliche Provokatio-
nen wurden in den Tagesmeldungen des Kommandos der
Grenztruppen, der Grenzdatei des MfS und den Grenzmel-
dungen des Bundesgrenzschutzes dokumentiert.

So wurden am 3. Mai 1950 von Grenzpolizisten der
DDR des Grenzkommandos Lauchroden im Zusammen-
wirken mit sowjetischen Soldaten vier US-Soldaten mit
zwei Jeeps wegen unberechtigten Befahrens der Autobahn

47



bei Wartha festgenommen. Am 7. Mai 1950 wurde durch
das sowjetische Kommando Motzlar, Kreis Bad Salzungen,
die Besatzung cines Funk-Jeeps, die die Grenze tiberfah-
ren hatte, festgenommen. Zwei Panzer und mehrere Jeeps
mandovrierten am 7. Juli 1950 unmittelbar an der Grenze
gegeniiber dem Grenzpolizeikommando Oberzella. Dabei
richteten die Panzer ihre Kanonen auf DDR-Gebiet.

Am 18. August 1950 tiberfuhren zwei US-Jeeps mit neun
Mann Besatzung zwischen 9 und 10 Uhr die Staatsgrenze
im Bereich des Kommandos Butlar. Sie drangen etwa
150 Meter in das Gebiet der DDR ein.

Im Bereich des Grenzkommandos Vacha an der Werra-
Briicke erschienen am 11. November 1950 gegen 9.45 Uhr
zwei Jeeps mit sieben US-Soldaten. Drei von ihnen betra-
ten das Gebiet der DDR ... Vorfille dieser Art wurden inbe-
sondere in den soer Jahren hiufig registriert.

Eine US-Aufklirungseinheit lag in der Regel zwischen
einer bis zu vier Wochen in einem grenznahen Stiitzpunkt.
Diese Stiitzpunkte befanden sich in der Nihe jener Trassen,
die von der westlichen Seite als mogliche Anmarschwege
der Sowjetarmee und ihrer Verbiindeten betrachtet wurden.
Von diesen Stiitzpunkten aus wurden motorisierte Strei-
fen eingesetzt, die die Grenze kontrollierten. Eine solche
mobile Grenzstreife war funf bis acht Stunden unterwegs.
Der Grenzstreifenfiihrer — oft ein niedriger Offiziersdienst-
grad — erhielt seinen Auftrag vom S3 des Bataillons. »S3«
war der Sachbearbeiter » Grenzsicherheit« des Bataillons,
der auch tiber Informationen der US-Militaraufklirung ver-
fugte. Diese wiederum stand mit den Sicherheitsbehorden
der BRD in Verbindung,.

Im 255 Kilometer langen Grenzabschnitt des 11th
ACR befanden sich drei, entlang des fast 8oo km langen
Grenzabschnittes des 2nd ACR dreizehn dieser stindig be-
setzten Beobachtungspunkte. Insgesamt unterhielten die
US-Streitkrafte an der Staatsgrenze zur DDR 31 Beobach-
tungspunkte. Die motorisierten Grenzstreifen bewegten
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sich oft provozierend an der Grenze, indem sie ihre Waffen,
meist Maschinengewehre, auf die Grenzsoldaten der DDR
richteten. Mitunter waren auch bewegliche Grenzpatrouil-
len mit Schiitzenpanzerwagen im Einsatz. Wiederholt ras-
ten diese auf die Staatsgrenze zu und bremsten erst unmit-
telbar vor der Grenzlinie.

Anfang der 7oer Jahre hielten US-Krifte am Point Al-
pha bei der Ortschaft Griisselbach regelmifig Feldiibungen
ab, an denen in der Regel zehn Panzer und Schiitzenpan-
zerwagen beteiligt waren. Gewohnlich brachen sie bei Set-
zelbach aus dem Whald, feuerten aus ihren Panzerkanonen
ein paar Schreckschiisse ab und blieben erst an der Grenz-
linie stehen.

Das DDR-Grenzbataillon I des Grenzregiments 3,
Dermbach, reagierte anfinglich darauf mit Alarmkriften,
die mit Panzerbiichsen bewaffnet waren. Spiter wurde nur
beobachtet und Fotodokumentationen angefertigt.

In den soer Jahren hatte die in Berlin-Lichterfelde statio-
nierte Berlin Brigade der US Army in den McNair Baracks
direkt an der Grenze zur DDR bei der Gemeinde Osdorf
einen militirischen Ubungsplatz aufgebaut. Dort iibten die
GIs den Strafen- und Hiuserkampf. Das Ubungsgelinde
endete nur wenige Meter vor der Grenze zur DDR. Auch
dort war es tiblich, dass US-Panzer und SPW sowie Schiit-
zen in Richtung DDR Angriffe Gibten und erst kurz vor
dem Zaun stoppten. Diese Provokationen und Grenzzwi-
schenfille waren auch Tests. Mit ihnen wurde ausgelotet,
wie weit man gehen konnte.

Die Luftaufklirung erfolgte durch die ACR mit Hub-
schraubern. Dabei kam es wiederholt zu Verletzungen des
Luftraums der DDR. Die US-Hubschrauber drangen wi-
derrechtlich in den Luftraum der DDR ein, kiirzten ihre
Fluglinie ab, indem sie Grenzvorspriinge oder Einbuchtun-
gen tberflogen.

Das 11th ACR der US-Army kam Mitte der 6oer Jahre
nach Vietnam und wurde nach seiner Riickkehr aus dem
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Kriegin Fernost 1972 im Raum Fulda/Hessen eingesetzt. In
Vietnam war es an 23 Search and Destroy-Einsitzen (Fahn-
dung, Durchsuchung und Zerstérung), man kann es auch
Kriegsverbrechen nennen, beteiligt.

Im Norden (Niedersachsen und Schleswig-Holstein)
sicherten Einheiten der britischen Rheinarmee mit speziell
ausgebildeten Kriften (British Frontier Service, BFS) von
1946 bis 1991 die Grenze. IThre Grenzstreifen waren mo-
torisiert und bewegten sich mit gepanzerten Fahrzeugen
an der Grenze. Dabei richteten sie ihre Waffen ebenfalls
auf DDR-Grenzposten. Patrouillen des BFS und anderer
Einheiten der britischen Rheinarmee fuhren mindestens
einmal im Monat — bei Spannungsperioden 6fter — Punkte
an der Grenze an. Diese Streifen wurden regelmiflig per-
sonell ausgewechselt. So erreichte man, was ja die Absicht
war, dass eine grofe Zahl britischer Soldaten mit der Lage,
den Verhiltnissen und geografischen Gegebenheiten an der
Grenze vertraut gemacht wurden. Die schwer bewaffne-
ten und kriegsmifig ausgeriisteten britischen Grenzstreifen
standen meist unter dem Befehl von Offizieren im Dienst-
grad Leutnant bis Hauptmann.

Die Luftautklirung besorgten Hubschrauber der Royal
Air Force (RAF). Auch diese verletzten wiederholt den
Luftraum der DDR.
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Warum installierte die BRD 1951 den Bundesgrenzschutz?

Die Griindung des Bundesgrenzschutzes (BGS) muss
man im Kontext des Kalten Krieges und der strategischen
Uberlegungen der Grofimichte sehen. 1949 hatte sich, auf
Betreiben der drei westlichen Besatzungsmichte und im
Bunde mit der westdeutschen Bourgeoisie, die Bundes-
republik Deutschland konstituiert. Die USA verfolgten
seit 1945 zwei strategische Optionen auf dem alten Konti-
nent, denen sie alles unterordneten: erstens sich dauerhaft
in Europa festzusetzen und zweitens die Sowjets wieder
aus Zentraleuropa zu verdringen. Militirisch nannten sie
das zunichst containment (Eindimmen), danach sollte das
Rollback erfolgen. In diesem Zusammenhang sollte die
BRD auch als militirisches Bollwerk ausgebaut werden,
was eine Wiederbewaffnung zur Folge haben sollte. Wenige
Jahre nach dem Krieg war man am Rhein dazu gern bereit,
zumal es noch gentigend fithrende Militirs und Geheim-
dienstler aus dem Nazireich gab.

Die Hohen Kommissare wussten jedoch um den Wider-
stand im Volke gegen eine solche Remilitarisierung, weshalb
Pline zur Aufstellung kasernierter Polizeiverbinde oder ei-
nes zentralen Heeres nicht zum Tragen kamen. Stattdessen
»gestattete« man den einzelnen Bundeslindern mobile
Polizeiverbande bis 10 ooo Mann und der Bundesregierung
ein Kontingent zur besonderen Verfiigung (z. B. V.) mit soo
Polizisten.

Allerdings pfiff man auf den Widerstand, und mit Ver-
weis auf den heiflen Krieg in Korea korrigierten sich die
westlichen Besatzungsmichte am 2. Mai und 17. Mai 1950.
»Die Vereinigten Stabschefs sind der festen Uberzeugung,
dass aus militirischer Sicht die angemessene und frithe
Wiederbewaftnung Westdeutschlands von grundlegender
Bedeutung fiir die Verteidigung Westeuropas gegen die
UdSSR ist«, erklarten die Militirs. Die Vereinigten Stabs-
chefs seien » tibereingekommen, dem Rat der AufSenminis-
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ter zu empfehlen, dass Westdeutschland gestattet werden
soll, sooo Mann Bundespolizei zu haben, die Staatsschutz
(Republican Guard) genannt werden soll.

Die vereinigten Stabschefs fordern nachdriicklich, dass
die Auffenminister dieser Empfehlung nachkommen, da
eine solche Truppe sehr wohl der erste Schritt zu einer spa-
teren Wiederbewaffnung Deutschlands sein konnte. «

Danach begannen Geheimverhandlungen zwischen der
BRD und den USA, die in die Verantwortung von Bun-
deskanzler Adenauer und US-Prisident Truman fielen.
Die Bundesregierung beauftragte eine Expertengruppe, die
hierzu im Oktober 1950 erste Uberlegungen in der Him-
meroder Denkschrift zum Aufbau bewaffneter Steitkrifte
festhielt.

Vorerst sollte eine paramilitirische Truppe zur Siche-
rung der Grenzen formiert werden. Am 15. Februar 1951
beschloss der Bundestag das Gesetz tiber den Bundesgrenz-
schutz. Im Falle eines Krieges sollten die zunichst 10 000
Mann vor allem innere Unruhen unter Kontrolle bringen.
So entstanden mit dem BGS im Mai 1951 eine der ersten
Keimzellen der umfassenden Remilitarisierung der BRD,
unter dem Deckmantel des » Grenzschutzes« die ersten
Einheiten der kiinftigen Bundeswehr.

Zuvor war bereits am 16. Mirz 1951 das » Gesetz iiber
den Bundesgrenzschutz und die Einrichtung von Bundes-
grenzschutzbehérden « in Kraft getreten.

Der BGS bekam dabei die tatkriftige Unterstiitzung der
westlichen Besatzungsmichte, er wurde gebraucht zur mi-
litirischen Absicherung des Restaurierungsprozesses des
westdeutschen Imperialismus und zur Stabilisierung des
Staates. Der Oberbefehlshaber der NAT O-Streitkrifte, US-
General Dwight D. Eisenhower, hatte bereits am 23. Januar
1951 gegeniiber Adenauer eine Ehrenerklirung fur die deut-
schen Soldaten des Zweiten Weltkrieges abgeben, womit
klar war, woher die neuen Streitkrifte ihr Personal rekrutie-
ren wiirden.
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Die Fiihrungskrifte setzten sich zum tbergroflen Teil
aus chemaligen faschistischen Generilen und Ofhzieren
zusammen, die in der Wehrmacht, der Waffen-SS oder in
Polizeiformationen gedient hatten. Auch die meisten Un-
terfithrer hatten eine dhnliche Vergangenheit, wihrend die
Mannschaftsdienstgrade ehemalige Soldaten, Polizisten
und Angehorigen der Waffen-SS waren. Sie dienten alle
zunichst freiwillig. Mit der Einfithrung der Wehrpflicht am
21. Juli 1956 kamen auch Wehrpflichtige zum Bundesgrenz-
schutz.

Damit war 1974 Schluss, weil man meinte, die Wehr-
pflichtigen wiirden den »Geist der Truppe« stéren. Im
BGS-Bericht hief? es dazu: »Die letzten Dienstleistenden
werden den BGS am 31. Dezember 1974 verlassen. Zugleich
wurde damit eine Entwicklung eingeleitet, die darauf ab-
zielt, dass kiinftig vor allem Bewerber gewonnen werden,
die dem BGS fiir eine lingere Zeit zur Verfugung stehen,
um auf diese Weise einen den groffen Anforderungen ent-
sprechenden Leistungsstand zu erreichen. «

Der Kommandeur des BGS-Kommandos Kiiste nannte
das Kind beim Namen: »Der Einsatz des BGS gegen Polit-
Demonstranten ist gegenwirtig nur im begrcnzten Um-
fang moglich, weil nur Teilkrifte des Grenzschutzes, die
langer als ein Jahr ausgebildet wurden, fiir solche Aufgaben
in Frage kommen. «

Berufsbeamte also »an die Front«. Die Hamburger II-
lustrierte Stern nannte im Mai 1976 ihre beiden Aufgaben:
»Zwei Helme griffbereit — je nach Feindlage. Der Welt-
krieg-1I-Stahlhelm aus den Millionen Restbestinden des
Tausendjahrigen Reiches neu gespritzt und blank gewienert
fir den dufleren Feind; der Polizeihelm mit klappbarem
Visier fiir den inneren Notstand. «
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Warum organisierte der Bundesgrenzschutz Kaffeefahrten an
die Staatsgrenze?

Der Bundesgrenzschutz betrieb, wie jede andere Bundes-
behérde auch, eine »Informationstitigkeit«. Primir zielte
sie darauf ab, den steuerzahlenden Bundesbiirgern zu zei-
gen, was mit ihren Abgaben angestellt wurde. Beim BGS
wurde damit aber noch eine politische Aufgabe verfolgt,
die man durchaus als Propaganda bezeichnen kann. Der
Blick etwa auf den gesicherten Grenzstreifen der DDR
sollte die antikommunistischen Ressentiments und Vorur-
teile bestitigen oder verstirken. Wie man heute beispiels-
weise Schulklassen organisiert in ehemalige Haftanstalten
fuhrt, so brachte man sie bis 1989 an ausgewihlte Punkte an
der Grenze. Dort wurde Offentlichkeitsarbeit in der Reali-
tit geleistet.

Im BGS-Bericht 1973 heifdt es beispiclsweise: »Im Zu-
sammenhang mit ihren >grenzpolizeilichen< Aufgaben
haben die Verbinde des BGS auflerdem im Bereich der
Grenze zur DDR 1653 Besuchergruppen aus dem In- und
Ausland mit 64320 Personen in Informationsriumen be-
treut und bei Grenzfithrungen tber die Sperr- und Siche-
rungsanlagen der DDR unterrichtet.« Im Bericht 1977 er-
fuhr man: »Im Bereich der Grenze zur DDR und CSSR
wurden ca. 120 0oo Personen in Informationsriumen des
Bundgrenzschutzes und bei Grenzfithrungen betreut. «

Aufs Ganze geschen werden in den 28 Jahren zwischen
1961 und 1989 einige Millionen Bundesbiirger im weitesten
Sinne »indoktriniert « worden sein.

Dazu standen gut ausgebildete Referenten zur Verfu-
gung. Den Schwerpunkt der Ausfithrungen bildeten die
Grenzlage und die Aktivititen der Grenztruppen der DDR,
historische Hintergriinde und komplexe politische Zusam-
menhinge blieben in der Regel unberiicksichtigt. Es ging ja
im Wesentlichen um die Verbreitung von Horror und nicht

um Aufklirung.
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Es gab Grenzfilme und Dia-Reihen, Schautafeln, Skiz-
zen, Fotos, Uniformen, Waffen und Ausriistungsgegen-
stinde der DDR-Grenztruppen sowie nachgebaute Ge-
lindereliefs mit Grenzverlauf, Grenzhinweiszeichen und
Sicherungsanlagen der DDR. Alles lieferte anschauliche
und tiberzeugende Informationen. Im Anschluss gab es ein
gemeinsames Mittagessen aus der Grenzschutzkiiche.

Seit Anfang der 6oer Jahre forderte das Bundesminis-
terium fur innerdeutsche Bezichungen diese Informations-
tatigkeit des BGS. Warum wohl?

Neben dieser »zivilen« Aufgabe erfolgte die militiri-
sche Einweisung von Angehérigen der Bundeswehr und
der verbiindeten NATO-Armeen. Diese wurden in Verlauf
und pioniertechnischen und nachrichtenmaf$igen Ausbau
der Staatsgrenze durch die DDR exakt eingewiesen. Das
geschah vor allem in den Grenzabschnitten, die in der ope-
rativen Richtung der geplanten Aggressionshandlungen
dieser jeweiligen Truppen lagen. So wurden in der Regel
alle Angehorigen des I11. Armeekorps der Bundeswehr im
Bereich des BGS-Kommandos Mitte an die Staatsgrenze
der DDR herangefiihrt.

Im Jahr 1973 wurden etwa 27 soo Militirpersonen auf
diese Weise unterrichtet.

Bei diesen Einweisungen — man kann sie durchaus auch
als militarische Rekognoszierung bezeichnen — ging es auch
um das Bekanntmachen von eventuellen Ausgangsriumen
fiur Gefechtshandlungen. US-Prisident Ronald Reagan
ordnete darum an, »dass jeder Soldat, der in Deutschland
Dienst tut, sich von der Unfreiheit jenseits des Eisernen
Vorhangs iiberzeugen soll, und zwar durch einen Besuch an
der Grenze.« Im Jahr waren das im Schnitt 20 ooo GI.

Bei der britischen Rheinarmee wurde es ebenso gehand-

habt.
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Was ist an der These dran: Ohne die Mauner hitte es Krieg
gegeben?

Sie stimmt!

Die Alliierten hatten bekanntlich auf ihrer Konferenz
im Sommer 1945 in Potsdam beschlossen, Deutschland
in vier Besatzungszonen zu teilen und die einstige Reichs-
hauptstadt, in der sowjetischen Besatzungszone gelegen,
in vier Sektoren zu zergliedern und zum Sitz des Alliier-
ten Kontrollrates zu machen. Das Gebiet von Grof$-Berlin
war weder fiinfte Besatzungszone, noch die Westsektoren
Tauschobjekt fur Thiiringen und Teile Sachsens, die zeit-
weilig von US-amerikanischen Truppen besetzt waren. Im
Sommer 1945 zogen sie sich in die Zonen zuriick, wie sie
in Jalta verabredet worden waren. Fiir den Zugang zu ihren
Sektoren erhielten die drei Westalliierten Landverbindun-
gen und drei Luftkorridore.

Berlin, speziell Westberlin, hatte in der Offensivstrategie
der USA herausragende Bedeutung. Es war das propagan-
distische Schaufenster des Kapitalismus, die Basis fiir west-
liche Geheimdienste zur Ausspahung und zur Sabotage, ein
militirischer Briickenkopf (»Pfahl im Fleische der DDR«,
»die billigste Atom-Bombe«) und immer wieder Méglich-
keit, die andere GrofSmacht zu provozieren, zu reizen, sie
vorzufiihren.

Erstmals wurde dies 1948 bei der sogenannten Berlin-
Blockade ausgespielt. Mit einer von den Sowjets erzwun-
genen Luftbriicke sicherte man angeblich das Uberleben
von zwei Millionen Westberlinern, die von »den Russen«
(die alten Feindbilder wurden reaktiviert) zum Verhungern
verurteilt worden waren. Natiirlich handelte es sich um
cine Liige. Aber die Macht der Bilder (»Rosinenbomber«)
stellte die Sowjets an den internationalen Pranger. Ende der
soer Jahre spitzte sich die Lage um Westberlin erneut dra-
matisch zu. Moskau drohte mit einem separaten Friedens-
vertrag mit der DDR und der Ubergabe aller Kontroll- und
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Zugangsrechte von und nach Westberlin, die bisher allein
sie ausiibten, an die DDR — wenn denn die vier Alliierten
nicht endlich eine vélkerrechtlich verbindliche Regelung
iber den Status Westberlins treffen wiirden.

Die Bereitschaft, um Westberlin einen Krieg zu fiihren,
war in einem Teil der politischen Klasse der USA gering.
Allerdings gab es genug Falken, die eben diesen wollten.
US-Prisident Kennedy gab am 19. Juli 1961 bekannt, dass
der Militirhaushalt zusitzlich um 3,2 Milliarden Dollar
aufgestockt wiirde, die Einberufungsquote um mehr als
das Dreifache erhoht und Sonderermichtigungen fir die
Einberufung von Reservisten ohne Mobilmachung erlassen
wiirden. Und: Die in Westberlin stationierten US-Einhei-
ten wiirden in den Bereitschaftszustand versetzt werden.

Zwei Wochen zuvor hatten sich Kennedy und Chrusch-
tschow, der erste Mann der Sowjetunion, in Wien noch
getroffen, um die Situation zu entspannen, wobei es nicht
nur um die Berlin-Frage ging. Kennedy hatte dort ultimativ
Three Essentials (drei Grundbedingungen) fiir Westberlin
formuliert, weshalb der Gipfel ergebnislos endete. Aber
diese bildeten schlieflich den Handlungsrahmen fiir die
Entscheidung in Moskau. Die von Kennedy formulierten
Essentials wurden bei den Maffnahmen am 13. August 1961
konsequent berticksichtigt.

Der US-Prisident hatte fiir Westberlin gefordert:

1. das Recht auf Prisenz der Westmichte

2. das Recht auf freien Zugang

3. die Sicherung der Freiheit ihrer Bewohner.

In westlichen Darstellungen wird bis heute die These
vertreten, dass erstens die wachsende Flucht aus der DDR
der Grund fir die rigorose Grenzschliefung gewesen sei,
weshalb, zweitens, Ulbricht diese in Moskau eingefordert
habe. Dieser zweckdienlichen Unterstellung stehen etliche
Belege und Zeugenaussagen entgegen »Die Grenze war
der duflerste Rand des Verteidigungsraums des Ostens, aber
auch des Westens«, urteilte der Sowjetdiplomat Valentin
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Falin iber »die gefihrlichste Grenze der Welt«. »Fiir
Chruschtschow war die militirpolitische Bedeutung der
Grenze wichtiger als die Abwanderung der Bevolkerung. «

Senator James William Fulbright, Sprecher des aufSen-
politischen Ausschusses des US-Senats, fragte am 30. Juli
1961 in einem Fernsehinterview: »Ich verstehe nicht, wa-
rum die Ostdeutschen nicht ihre Grenze schlieflen, denn
ich glaube, dass sie ein Recht haben, sie zu schliefSen.«

Aber nicht die Ostdeutschen schlossen die Grenze, die
Entscheidung traf Chruschtschow. Gegeniiber Hans Kroll,
bis 1962 Botschafter der Bundesrepublik Deutschland in
Moskau, erklirte er spiter zu seinen Motiven: »Es gab nur
zwei Arten von Gegenmafinahmen - die Lufttransport-
sperre oder die Mauer. Die erstgenannte hitte uns in einen
ernsten Konflike mit den Vereinigten Staaten gebracht, der
moglicherweise zum Krieg gefiihre hitte. Das konnte und
wollte ich nicht riskieren. Also blieb nur die Mauer tibrig. «
Und Chruschtschow bekannte: »Ich mochte Thnen auch
nicht verhehlen, dass ich es gewesen bin, der letzten Endes
den Befehl dazu gegeben hat.«

Kennedy pflichtete ihm indirekt bei: Die Mauer sei
»keine sehr schone Losung, aber tausendmal besser als
Krieg«.

Er musste es wissen: Er kannte die Pline, er wusste, wie
dinn der seidene Faden war, an dem der Frieden hing. Als
er vom Gipfeltreffen mit Chruschtschow Anfang Juni 1961
aus Wien zuriickkehrte, stellte er seinen Experten die Frage,
wie viele US-Amerikaner bei einem Nuklearkrieg sterben
wiirden. Etwa 70 Millionen, lautete die Antwort. Danach
schickte er einen personlichen Beauftragten nach Moskau.
Am 13. August 1961 lief dann das bekannte Szenario.
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