Peter Leisering

FALSCHGELD
INDER DDR

Das Neue Berlin



Samtliche Inhalte, Fotos, Texte und Graphiken
dieser Leseprobe sind urheberrechtlich geschiitzt.
Sie diirfen ohne vorherige schriftliche Genehmigung
weder ganz noch auszugsweise kopiert, verandert,
vervielfaltigt oder verdffentlicht werden.

ISBN 978-3-360-02178-6

© 2014 Verlag Das Neue Berlin, Berlin
Umschlaggestaltung: Verlag

Die Biicher des Verlags Das Neue Berlin
erscheinen in der Eulenspiegel Verlagsgruppe.

www.eulenspiegel-verlagsgruppe.de



Inhalt
Vorbemerkung
7

Neue Zeiten, neues Geld
9

Geldfilscher zwischen Ost und West
36

Bliiten und der kleine Kaufmann
78

Ein Katz- und Mausspiel
95

Der Familienbetrieb in der Laubenkolonie
112

Kleine Fische
125

Schmutziges Geld
135

Falsche Fiinfziger
152

Teile und gewinne
169



Falschgeldjéger
184

Der grofSe Coup des Albrecht Hiltja
196

Kaum noch richtiges Falschgeld
235

Ein Fall fiir drei Jahre
243

Todpeinliche und andere Irrtiimer
258

Leerstiicke und Lehrstiicke
266

Wo bleibt das Falschgeld?
276

Miinzen aus einem Guss
292

Verbrechen lohnten sich nicht?
312



Vorbemerkung

Wer hitte geglaubt, dass es in der DDR Falschgeld gab! Erst bei
meiner Recherche zur Geschichte der Banknoten und Miinzen
stiefS ich auf entsprechende Aktennamen und stellte fest, dass in
den vergangenen Jahren in Sammlerzeitschriften bereits einige
Artikel zu diesem Thema publiziert wurden. Trotzdem zeigte
sich, dass eine umfassende Aufarbeitung des Archivguts lohnte,
weil viele Zusammenhdnge noch nicht dargestellt und zahl-
reiche Details und skurrile Episoden noch nicht erzahlt waren.

Das Buch stellt die Gesamtgeschichte des Falschgeldes in
der DDR vor, d. h. der nachweisbaren Filschungen von Bank-
noten und Miinzen der Deutschen Notenbank und der Staats-
bank der DDR. Nicht jeder Fall wird aufgegriffen, aber ein
Uberblick der verschiedenartigen Nachahmungen und Verfl-
schungen des Geldes gegeben. Neben der Schilderung markan-
ter Falle werden die Stationen von zwei Hauptakteuren, dem
bedeutendsten Banknotenfélscher der DDR und dem Leiter
der Falschgeldabteilung in der Deutschen Notenbank, in den
Ablauf eingebunden, sodass der grofSte Falschgeldfall der DDR-
Geschichte in seiner zeitlichen Dimension und seinen Zusam-
menhéngen mit anderen Féllen erscheint. Dabei wird Bezug
auf gesellschaftliche Hintergriinde und Bedingungen genom-
men, und es werden Uberlegungen zu den Motiven der Téter
angefiigt. Das eroffnet auch einen spezifischen Blick auf die
Geschichte der Gesellschaft in der DDR.

Das Buch basiert auf umfangreichen Forschungen in ver-
schiedenen Archiven. Die Arbeiten wurden als wissenschaftli-
che Recherche ausgefiihrt, der Quellennachweis ist fiir die hier
vorliegende Version zusammengefasst.

In der Publikation sind die Namen aller Straftater und Ver-
déchtigen verdndert. Eine Ausnahme bildet der Verleger Karl
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Nitzsche, da er nachweislich zu Unrecht eines Miinzverbre-
chens beschuldigt wurde und eine interessante Personlichkeit
der DDR-Geschichte darstellt. Die Namen der mit der Verfol-
gung von Falschgeld und Falschgelddelikten befassten Bank-
angestellten und Polizeiangehdrigen sind in der Regel beibe-
halten. In Zitaten aus Polizeiakten, amtlichen Schreiben und
Briefwechseln wurden Schreibfehler korrigiert.

Fiir die Unterstiitzung bei meiner Recherche, fiir Material,
Informationen oder Beratung danke ich vor allem

den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Bundesarchivs,
Berlin, und des Historischen Konzernarchivs der KfW Stiftung,
hier insbesondere Herrn Jiirgen Pallokowski und Frau Lysann
Goldbach,

Frau Dr. Barbel Fest, Leiterin der Polizeihistorischen Samm-
lung beim Polizeiprasidenten von Berlin,

Frau Franziska Dobbelin, Rathenow,

Herrn Dr. Peter Schmidt, Berlin,

sowie Herrn Horst Uebe, Niederwiesa.

Dr. Peter Leisering Berlin im Januar 2014



Falsche Noten —wie gedruckt

Nachdem die Falschgeldleute der Deutschen Notenbank ziem-
lichen Aufwand mit den beiden Handzeichnungen betrieben
hatten, trat am 11.Januar 1949 der erste ernsthafte Fall ein: In
der Bezirksbank des Berliner Stadtkontors in Berlin-WeifSensee
erkannte Kassierer Max Kiihn in einer Einzahlung der Spirituo-
senfirma von Martha Stieler in Hohe von 4000 DM gleich am
Schalter einen 50-DM-Schein als falsch. Am kommenden Tag in
der Deutschen Notenbank als erstes Exemplar der neuen Klasse
Al registriert, lag damit die erste »richtige« Falschung vor, d. h.
nicht mehr gezeichnet, sondern gedruckt, und demgemas iiber-
schlug man sich mit der Reaktion. Die sogenannte »Verhand-
lung«, das eigentlich erste Dokument eines Falschgeldanfalls,
wurde erst drei Tage spéter erstellt und nachgereicht.

Die »Verhandlung« kam aus dem Geldinstitut, in dem
Falschgeld angehalten wurde. Form und Text waren aus der
bisherigen Praxis ibernommen, im vorgedruckten Teil waren
noch Reichsbanknoten, Rentenbankscheine und alliierte Mili-
tarmarknoten vorgesehen. Mit der Verhandlung wurden Wah-
rung und Ausgabe, Wertgrofie, Serienbezeichnung und Noten-
nummer der Falschnote, Name und Adresse des Einzahlers und
dessen Aussage erfasst, woher er das als falsch erkannte Geld
hatte. Der Einzahler musste aufSerdem sein Einverstandnis mit
der aufSergerichtlichen Einziehung des einbehaltenen Falsch-
stiicks erklaren und erhielt dafiir eine Bescheinigung. Sollte sich
die betreffende Note spéter als echt erweisen — was durchaus
vorkam -, erhielt er auf Grundlage dieser Bescheinigung den
Wert ersetzt. Bestatigte sich der Falschgeldverdacht, blieb der
Einzahler der Geschadigte — die Bank ersetzte prinzipiell kein
Falschgeld. Das war eine allgemeine Regelung, die nicht nur
damals und nicht nur in der sowjetischen Besatzungszone oder
spédteren DDR oder in Deutschland giiltig war. Aus der Sicht
der Emissionsbanken bzw. des Staates - als Garanten fiir die
Giiltigkeit seiner Wahrung - ist dieser Grundsatz verstindlich.

Frau Stieler erklarte auf Befragen, dass sie die falsche Bank-
note vermutlich vom Gastwirt Brecht aus der Worther Strafie
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erhalten habe. Aus den Aussagen der Verhandlung konnten sich
also fiir die Verfolgung des Falschgeldes bis zu seiner Quelle
wichtige Hinweise ergeben. In diesem Falle durfte man aber
skeptisch sein, denn dass der Gastwirt sich erinnern konnte,
von welchem seiner Géste er gerade diesen Schein erhalten
hatte, war unwahrscheinlich.

Etwa fiinf Monate waren seit Ausgabe der neuen Noten ver-
gangen, bis die erste regelrecht hergestellte Druckfédlschung
auftauchte. Das Merkblatt stufte sie als »mittelméfige Ein-
drucksfélschung« ein. Im Unterschied zur Total- oder Echt-
heitsfalschung, bei der eine nahezu perfekte Nachahmung der
Originalnote versucht wird, reicht es der Eindrucksfélschung,
beim Zahlungsvorgang eben den Eindruck einer echten Note zu
erwecken. Bei genauerem Hinsehen sind aber Abweichungen
zu erkennen, so auch bei der vorliegenden 50-DM-Falschnote
(siehe Farbtafel V). Sie war auf weifSem, glattem Papier gefertigt,
das dem echten in Griff und Stdrke dhnelte. Wasserzeichen und
Faserstreifen fehlten. Zur Herstellungsart hief$ es: »Buchdruck.
Die Druckplatten sind auf fotografischer Grundlage gewon-
nen.« Damit war die Filschung schon ziemlich professionell
und der Schein konnte fiir ein vielleicht schlecht gedrucktes
echtes Exemplar gehalten werden.

Die Merkblatter wurden per Kurier zunéchst an die Emissi-
ons- und Girobanken der Lander der Sowjetischen Besatzungs-
zone und an die Geldinstitute in Berlin sowie an die Post ver-
schickt, ebenso an die Falschgeldzentrale des Polizeiprasidiums
in Berlin in der Dircksenstrafle und eine Version in Russisch an
die SMAD in Berlin-Karlshorst. Da man mit einer Verbreitung
der Félschung auch aufSerhalb Berlins rechnen konnte, ging das
Merkblatt am selben Tage auch der Deutschen Verwaltung des
Innern zu.

Von einer im Buchdruck hergestellten Filschung konnten
nun sehr schnell grofde Mengen anfallen. Rasches Handeln war
geboten.

Und tatsédchlich wurde ein zweites Stiick schon am 13. Ja-
nuar in der Zdhlkasse des Berliner Stadtkontors angehalten.
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Am néchsten Tag lagen mehrere Entwiirfe fiir eine Pressenotiz
vor: »Achtung! Falsche 50-DM-Noten.« Im Text wollte man das
Fehlen von Wasserzeichen und Faserstreifen, sonst aber nur
wenige Erkennungsmerkmale bekanntgeben und eine hohe
Belohnung fiir die Aufdeckung der Falschmiinzerwerkstatt an-
kiindigen. Doch auf einem der Entwiirfe findet sich der hand-
schriftliche Vermerk: »Vorldufig zurtickstellen.«

Bevor man wegen zweier falscher Fiinfziger die offentliche
Aufmerksambkeit erregte, hoffte man von vorgesetzter Stelle
wohl, mit den zu erwartenden weiteren Falschstiicken eine
Spur zum Falscher zu finden. Mit der zu schnellen Publikation
in der Presse konnte man den oder die Tater nur warnen.

Am Samstag, dem 15. Januar, gingen weitere 50-DM-Fél-
schungen ein. Eine der Noten befand sich in einem bereits am
1. Januar 1949 von der Bezirksbank Berlin-Mitte formierten
Pédckchen und war somit als das erste Stiick der neuen Nach-
bildung anzusehen. Die Verbreitung hatte also bereits im Jahr
1948 begonnen und war bisher nur nicht bemerkt worden.

In der Zentrale der Deutschen Notenbank entschloss man
sich, den aufmerksamen Kassierer Max Kithn aus der Bezirks-
bank Berlin-WeifSensee, der die erste Druckfalschung erkannt
hatte, zu belohnen. Der Préasident der Bank, Willy Huhn, hatte
ihm 100 DM zuerkannt. Damit wurden die Geldzdhler moti-
viert, genauer hinzusehen, schliefllich war zumindest eine der
Falschungen schon einmal unerkannt durch die Hinde von
Bankangestellten gegangen.

Dann tauchten Exemplare der 50-DM-Falschung mit veran-
derten Merkmalen auf: Sie trugen neue, mit Hand eingezeich-
nete Seriennummern, die Textplatten waren verbessert und der
Faserstreifen durch eingezeichnete rote und blaue Tintenstri-
che vorgetduscht. Die Kriminalpolizei wurde sofort in Kenntnis
gesetzt und kam zur Besprechung.

Fiir ein aktualisiertes Merkblatt tiber die verbesserte Fél-
schung gingen die neuen Exemplare wieder an die Fachleute
in der DWD. Die Leipziger stellten fest, dass Notennummer
und Serienbuchstabe mit wasser- und benzinldslicher Farbe
oder Tusche gezeichnet waren und bemerkten weiter: »Bei
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dieser Falschnote sind die einzelnen Platten durch Fotografie
und Filter herausgeholt und wahrscheinlich in vergréfertem
Maf3stab nachretuschiert wurden. Besondere Sorgfalt wurde
der Textplatte der Schauseite gewidmet ... Jedenfalls konnte
nur ein guter, erfahrener Fotograf die einzelnen Farbplatten so
herausholen und auch das Atzen der Druckplatten sowie das
Drucken musste von Fachleuten gemacht werden. Da nur der
Serienbuchstabe mit der Notennummer gezeichnet ist, konnen
leicht viele Falschnoten hergestellt werden.«

Fiir die Polizei ergaben sich damit Informationen, die den Té-
terkreis einschrénkten. Zum Bemiihen des Félschers, sein Pro-
dukt zu verbessern, erginzte Jaenicke: »So arbeitet er u. a. an der
Darstellung des bisher fehlenden Wasserzeichens. Durch Scha-
ben und Kratzen auf der Riickseite in Richtung der Linien des
Wasserzeichenmusters versucht er, das Papier an diesen Stellen
zu schwichen und damit heller und durchscheinender werden
zulassen. AufSerdem wird diese Wirkung noch durch Faltung an
den gleichen Stellen erhoht (bekannte Falschmiinzerkniffe!).«

Weiterhin hatte man festgestellt, dass der Filscher den
Druck der griinen Guilloche auf dem weif$en Schaurand der
Vorderseite getrennt von dem der griinen Textplatte vornahm.
Vermutlich hatte bei der fotografischen Ubertragung keine
ausreichend grofle Fotoplatte zur Verfiigung gestanden oder
keine Klischeeplatte in der entsprechenden Grofde. Insgesamt
schétzte Jaenicke ein: »Nach obigen Beobachtungen geht man
in der Annahme kaum fehl, dass der Spiritus rector der vorlie-
genden Filschung ein alter Hase der Falschmiinzerzunft ist.
Ich habe die Kripo entsprechend unterrichtet und ihr empfoh-
len, unter den kontrollierten Falschmiinzern, insbesondere von
Lichtenberg und WeifSensee, Umschau zu halten.« Die Ande-
rung des Merkblatts wollte Jaenicke noch aufschieben, da er die
beschriebenen Verfahren des Félschers als Versuche ansah und
mit einer weiteren Verbesserung rechnete.

Doch dann dnderte sich die Situation. Jaenicke vermerkte:
»Unter der Hand habe ich von dem mir bekannten Kassierer
Vieck der Bezirksbank Kurfiirstendamm erfahren, dass dort
eine weitere falsche 50 DM-Note Nr. C648815 festgestellt wor-
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den ist. Die Note ist der Zentrale des Berliner Stadtkontors
(West) zur Weitergabe an die Kripo des Pol. Prés. (West) zuge-
leitet worden. Ich habe dem genannten Kassierer die wichtigs-
ten Kennzeichen der Filschung mitgeteilt. Die Kripo (Ost) ist
von dem Auftauchen des Stiickes in Kenntnis gesetzt worden.«
Damit schien es wohl zu riskant, den Falschgeldanfall der
DM der Deutschen Notenbank weiter unter der Decke zu hal-
ten. Es wire peinlich gewesen, wenn die Nachrichten tiber die
Falschung zuerst tiber die Presse im Westen gelaufen wéren.
Also kam man nicht umhin, die bereits vorbereitete Pressenotiz
zu aktualisieren und zu verbreiten. Im Text stand dann: »Fiir
die Feststellung der Falscher und Verbreiter der falschen Noten
setzt die Deutsche Notenbank eine Belohnung in Hohe von bis
zu 10000 Mark aus, die unter Ausschluss des Rechtsweges an
diejenigen Personen aus dem Publikum zur Verteilung gelangt,
deren Angaben zur Aufkldrung des Miinzverbrechens fiihren.«
Am 29. Januar erschienen die Meldungen in den Zeitungen.
Soweit Westberliner Blitter die Notiz {iberhaupt brachten, fiel
sie recht knapp aus. »Der Sozialdemokrat« konnte sich nicht
einmal dazu durchringen, die hohe Belohnung zu erwihnen.
Die Falscher profitierten davon. Es fallt schon auf, dass nach

Die Mlueuunx

Pr ‘Wir i wert fol o
der Deutschien Noﬁenbank F
Unter den Noten der it Ist vor kurzem in Berlin eine.

Nachbildung der 50-DM-Noten festgestellt worden. Es handelt sich hierbei um eine mittel-
miBige Filschung, die trotz relativ guter Nachbildung des Farbtones an nachstehenden
. Merkmalen leicht als Filschung zu erkennen ist:

Das sonst am Schaurand gut. sichtbare
‘Wasserzeichen fehlt (Noten zur Priifung gegen
das Licht halten). Der bei echten Noten auf
der Vorderseite l&ngs der linken Rahmenleiste
sich hinzichende Faserstreifen aus bunten, in
dem Papierstoff emgewxrkten Fasern ist eben-
falls nicht immer vorhanden. Teilweise ist er
durch farbize Tintenstriche nachgeahmt, die

__satz am unteren Rande der No

Falsche Ostmark-Noten

Falsche Oslmarknoten uber 50 DM sind von der
in Berlin fest-

gestellt worden berichtet DPD. Die Félschung
soll troiz relativ guter Nachbildung im Farbton an
verschiedenen Merkmalen leicht zu erkennen sein.
So fehlt z.B. das sonst im Schaurand gut sichtbare
Wasserzeichen; die Riickseite falle wegen ihrer
schlechten Ausfiihrung besonders auf.

im Schaurand unter der Notennummer ste-
hende griine Guilloche mit der Wertzahl 50
ist sehr mangelhaft und mit zerrisserien Linien
unklar wiedergegeben. Die Riickseite “fallt
wegen ihrer schlechten Ausfiihrung besonders
auf. Hier ist der’feine Netzlinienuntergrund
zu stark g=druckt, wodurch die auf dem Schau-
rand: befindliche ‘braune Guilloche mit. der
Werizahl: §0-.zu, wenig hervortritt. Der Straf-

immer' gut*lzsbar: &

Vor Annahme der Falsnhumv wird gewarnt
Fiir die Feststellung der Fiilscher vnd :Ver-
breiter der falschen Noten setzt die Deutsche
Notenbank ' eine Belohnung in Héhe bis. 2u
10 00 DM aus, die unter Ausschluf des Rechts-
weges an diejenigen Personen zur Vertéilung
gelangt, deren Ansaben zur Aufklirung®des
Miinzverbrechens filhren. Zweckdienliche Mit.
teilungen, d’e in jedem Falle strenx vertrau-
lich behandelt werden, nimmt jede Polizei-
dienststclle entgegen,

Zeitungsausschnitte vom 29.1.1949 zur Falschgeldwarnung vor der Fél-
schung der 50-DM der Deutschen Notenbank; oben: Neues Deutschland,
unten links: Sozialdemokrat.
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den Pressenotizen von den zwdlf im Monat Februar angehal-
tenen 50-DM-Falschungen zwei Drittel im Westteil der Stadt
auftauchten.

Falscher in Griffndhe

Man hatte bisher nur drei Falschungsklassen der eigenen Bank-
noten registriert - zwei Handzeichnungen und eine Druckfal-
schung mit jeweils wenigen Exemplaren. Mehrere Falschstii-
cke wurden von sogenannten »Freien Lidden« eingereicht. Die
staatliche Handelsorganisation (HO) war nach der Wahrungs-
reform 1948 gegriindet worden. In den HO-Verkaufsstellen
konnten Waren, die rationiert und sonst nur gegen Bezugsbe-
rechtigungen (Marken, Abschnitte) zu erwerben waren, zu ei-
nem wesentlich héheren Preis frei gekauft werden. Die Freien
Léaden sollten bald zum bevorzugten Absatzgebiet von Falsch-
geld werden. Hier konnte der Félscher als Kunde in jedem ent-
sprechenden Geschift einkaufen, wihrend er bei den Verkaufs-
stellen, die rationierte Waren abgaben, registriert sein musste.

Die Ermittlungen der Polizei verliefen erfolglos, was hin-
sichtlich der primitiven Handzeichnungen der 20 DM beson-
ders drgerlich war. Am 19. Januar war in der Fahrkartenaus-
gabe am Schlesischen Bahnhof in Berlin das zweite Exemplar
aufgetaucht. Aus der Verhandlung, die diesmal gleich von der
Fahrkartenausgabe ordnungsgemafs erstellt wurde, ergab sich,
dass ein Fraulein Ella R., Berlin 0.34, damit Fahrscheine kaufen
wollte. Den falschen Schein hatte sie in ihrem Wohnhaus von
einer Nachbarin erhalten.

Falschnote und Verhandlung gingen schnell an die Deut-
sche Notenbank, die Kriminalpolizei wurde sofort telefonisch
benachrichtigt und Polizeikommissar Mahrin holte sich die
Handzeichnung auch gleich persénlich ab. Trotz der schnellen
Reaktion und der auffilligen Filschung kam man dem Téter
nicht naher.

Als die Notenbank dann die als Nr. 5 registrierte Filschung
der Klasse an die Falschgeldzentrale im Polizeiprédsidium Berlin
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schickte, forderte sie: »Wir bitten, energische Ermittlungen in
vorliegender Sache aufzunehmen. Es ist uns unversténdlich,
dass ein Verkdufer der Konsum-Verkaufsstelle 28, der mit den
Kennzeichen echter Noten vertraut sein miisste, eine derartig
plumpe Nachbildung unerkannt in Zahlung genommen haben
sollte.« Dann gab es jedoch einen Lichtblick.

Im Berliner Stadtkontor fand man unter den von der Berliner
Zigaretten- und Tabakwaren-Industrie G.m.b. H. eingelieferten
20-DM-Noten einen besonderen Schein, der am 18. Marz 1949
eingenommen worden war. Die Bank zog das Stiick ein und
erteilte dem Einzahler eine Bescheinigung, obwohl die Note
echt war. Aber die Konturen der Hauptteile des Notenbildes
auf der Schau- und Riickseite waren mit violettem Tintenstift
nachgezogen, offenbar um sie durch Pause zu tibertragen. Da
der Handzeichner der 20-DM-Noten so arbeitete, nahm man
an, dass genau diese Note ihm als Vorlage gedient hatte. Es gab
noch ein weiteres Indiz: In der linken oberen Ecke der Riickseite
war mit dem Stift, mit dem auch die Konturen nachgezogen
waren, ein Name vermerkt und das Datumskiirzel »28/12.«
Und das erste Stiick der falschen 20-DM-Noten war am 31. De-
zember 1948 in Berlin angehalten worden.

Im Berliner Polizeiprasidium nahm sich Kriminalassistent
Krause der Sache an. Aus der Verhandlung konnte Krause ent-
nehmen, dass als Einzahlerin fiir ihre Firma die Kassenverwal-
terin Charlotte Adler festgehalten war. Also machte sich Krause
auf den Weg. Frau Adler wusste genau, von welchem Kollegen
aus der Annahme des Tabakumtauschs - einem Geschift, in
dem selbst angebauter Tabak oder Tabakreste gegen Zigaretten
getauscht bzw. angekauft wurden - der auffillige Schein bei ihr
abgerechnet worden war. Sie hatte damals gleich gefragt, ob er
sich erinnere, von wem der Schein gekommen sei. Der Mitar-
beiter wusste noch, dass er sich zunéchst weigern wollte, die
beschmierte Banknote anzunehmen, da sie sich jedoch beim
nédheren Hinsehen als echt erwies, habe er es dann doch getan.
Von wem, wusste er nicht mehr, hoffte aber, sich besinnen zu
kénnen, falls er den Betreffenden nochmals sihe. Das schien
einige Tage spéter der Fall zu sein. Der Mitarbeiter sprach ei-
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nen Bruno Biirger an, der auch gleich schuldbewusst reagierte.
Doch dann stellte sich heraus, dass Biirger lediglich einen stark
beschédigten 20-DM-Schein gegeben hatte und nicht der Ge-
suchte war.

Wiederum einige Tage spéter erschien ein Tabakumtauscher
in dem Geschéft und fragte den betreffenden Mitarbeiter, ob er
Schwierigkeiten mit der 20-Mark-Note gehabt habe. Der Mitar-
beiter antwortete, dass der 20-Mark-Schein eingezogen worden
sei. Der Umtauscher war sofort bereit, ihm den Betrag zu er-
setzen. Damit war der Mitarbeiter zufrieden und verzichtete
darauf, sich die Personalien geben zu lassen. Gegeniiber dem
Kriminalassistenten Krause meinte er dann, dass der Gesuchte
ofter in die Umtauschstelle kime, und versprach, die Krimi-
nalinspektion B 7 sofort zu benachrichtigen, sollte er erneut
auftauchen. Offenbar lief$ er sich nie wieder blicken.

Wahrscheinlich war man hier dem Félscher zum Greifen
nahe gewesen. Dafiir spricht auf jeden Fall, dass es nach dem
Geschehen in der Tabakumtauschstelle fiir ein ganzes Jahr
keine weiteren Falschungen dieser Art mehr gab.

Die letzte Note der falschen 20-Mark-Scheine wurde am
8. November 1952 mit der Kontrollnummer 10 eingetragen.
Und auch Jahre spiter stand in der bei der Polizei gefiihrten
Kartei der Filschungen fiir die 20-DM-Klasse H1: »Hersteller:
unbekannt.« Geht man davon aus, dass alle zehn Noten von ei-
nem Filscher stammten, hitte er 200 DM Einkommen gehabt.
Bedenkt man den Arbeitsaufwand fiir diese Handzeichnungen,
stellt sich die Frage, ob man mit ehrlicher Arbeit nicht ebenso-
viel Geld verdienen konnte.

Auch bei den falschen 50 DM, Klasse Al, gab es Ende Januar
1949, kurz bevor die Falschgeldwarnungen in den Zeitungen
zu lesen waren, eine heifle Spur. Am 28. Januar kaufte Anna
Dérner auf ihre Marken Schrippen beim Bécker. Auf der StrafSe
wurde sie von einem Passanten angesprochen, ob sie Schrip-
pen zu verkaufen hétte. Das war nicht ungewéhnlich. Wer nicht
iiber entsprechende Marken verfiigte, konnte die teuren Schrip-
pen im freien Verkauf erwerben oder Kunden, die gerade die
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billige Markenware gekauft hatten, fiir einen Aufpreis abkaufen.
Da der Mann 20 Schrippen kaufen, Frau Dorner aber nur sechs
abgeben wollte, fragte sie ein junges Méddchen aus der Nach-
barschaft, das weitere 14 Schrippen zusteuerte. Im Wohnhaus
von Frau Dorner wurden die Schrippen tibergeben, wobei der
Mann mit einem 50-DM-Schein bezahlen wollte. Da die »Ver-
kauferinnen« nicht herausgeben konnten, fragten sie die im
Hause wohnende Meta Richter, die den Schein wechselte und
dem Kéufer 30 DM zuriickzahlte. Kurz nachdem der Fremde
das Haus verlassen hatte, kam Frau Richter zu Frau Dorner
und erklérte, dass ihr der Schein nicht einwandfrei vorkdme.
Frau Dorner befragte ihren Bécker, der die Note als falsch ein-
schétzte. Frau Richter wollte den Schein nun nicht mehr zu-
rlick, und Frau Dorner tibergab die vermeintliche Falschnote
am 2. Februar beim Besuch eines Lokals dem ihr bekannten
Wachtmeister Thieme, der sie bei der Dienststelle einreichte.

Da sich die Banknote als Félschung erwies, konnte es sich
bei dem Schrippenkéufer tatsdchlich um einen der Filscher
oder einen wissentlichen Verbreiter der Filschung gehandelt
haben. Beim Absetzen des Falschgeldes werden meist kleine
billige Artikel mit grofSem Geld bezahlt. Allerdings hétte sich je-
mand, dem es nur um das Tauschen des Falschgeldes in echtes
Wechselgeld ging, auch sofort mit sechs Schrippen zufrieden-
gegeben. Die Ausgabe von 20 Mark fiir das Einwechseln eines
falschen 50-Mark-Scheins scheint fiir einen Falscher oder Ver-
breiter eigentlich zu hoch. Aber auch Félscher brauchen Schrip-
pen, und er konnte die Frauen mit einem vermeintlich guten
Geschift locken. Frau Dorner und ihre junge Mitverkduferin
hatten schlieSlich die billigen Markenschrippen zum stolzen
Preis von 1 DM pro Stiick verkauft, womit sie weit tiber dem
HO-Preis von damals 0,65 DM lagen. Nun allerdings blieben die
beiden »Geschéftsfrauen« auf dem Verlust sitzen! Vielleicht
war man mit dem Schrippenkdufer wiederum einem der Fal-
scher zum Greifen nahe. Aber die Zeit zwischen dem Erkennen
der Félschung und der Meldung an die Polizei, die erst fiinf Tage
spater erfolgte, war viel zu lang,
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Nachdem weitere Falschstiicke der 50 DM eingegangen waren,
iiberzeugte Jaenicke Mitte Februar Direktor Dewey, dass nun
doch die Berichtigung des Merkblattes und die Unterrichtung
der infrage kommenden Stellen notwendig war. Das Falsch-
stlick Nr. 11 lief$ erkennen, dass der Félscher sich in der Nach-
ahmung des Wasserzeichens verbessert hatte, wenn er dabei
auch die Konturen durch helle, anstatt durch dunkle Linien
darzustellen versuchte. An die entsprechenden Stellen - aus
dem Verteiler lassen sich zunédchst 14 Adressaten erkennen -
wurden nur Ergdnzungen geschickt, die man dort selbst in
das alte Merkblatt einfiigen sollte. Papier war knapp. Zugleich
wird die besondere politische Situation deutlich, die fiir die Fal-
scher in der geteilten Stadt Berlin giinstige Bedingungen mit
sich brachte: Das im Zuge der Spaltung der Stadtverwaltung
entstandene Polizeiprasidium West wurde offenbar nicht mit
einem Merkblatt bedacht, obwohl dort auch Filschungen der
DM der Deutschen Notenbank auftauchten.

Im Februar kam fast die Halfte der Falschungen der 50 DM
aus Westberlin, am 1. Mirz wurde die erste Falschnote aufler-
halb der Stadt, in Potsdam, angehalten. Dann folgten rasch
Falschstiicke aus Friedland/Mecklenburg, Prenzlau, Strausberg,
Magdeburg, Malchin, dazwischen auch immer wieder aus Ost-
und Westberlin. Man kann davon ausgehen, dass die Zeitungs-
notizen die Ausweitung des Absatzgebietes bewirkt hatten.

Bis Ende Mirz waren fast 40 Félschungen der Klasse Al
angehalten, ohne dass man den Falschern noch einmal naher
kam. Diese agierten vorsichtig und bedacht. Die geringe Zahl
der Fille innerhalb von drei Monaten lief§ darauf schlief3en,
dass keine grofle Bande am Werk war, sondern ein Einzeltd-
ter oder bestenfalls ein »Familienunternehmen«. Man setzte
zwar keine grofSen Mengen ab, aber etwa jeden zweiten Tag
eine Falschnote, mal hier, mal da, nicht berechenbar und ohne
verwertbare Anhaltspunkte fiir die Polizei.

Da die 50-DM-Falschungen immer weiter eingingen, unter-
breitete Jaenicke Direktor Dewey am 6. April einen genau iiber-
legten Vorschlag.

Der Leiter der Falschgeldabteilung stand Publikationen,
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auch Aushdngen mit Falschungsmerkmalen in Kassenrdumen
fir Kassenpersonal und Publikum eher skeptisch gegentiber.
Er fithrte als Argument an, dass der Filscher damit auf seine
Fehler aufmerksam gemacht wiirde. Auferdem meinte er:
»Charakterschwachen Personen kénnte dadurch der Anreiz zu
Falschungen gegeben werden, indem ihnen geradezu vor Augen
gefiihrt wird, in welcher leichten Weise, mittels eines einfachen
Druckverfahrens usw. Nachbildungen hergestellt werden konn-
ten.« Aus Reichsbankzeiten kannte er ein effektiveres Instru-
ment: Handzettel fiir Geschiftsleute und Gewerbetreibende,
die ausdriicklich nicht zum o6ffentlichen Aushang bestimmt
waren.

Durch die systematische Erfassung der Falschstiicke und der
jeweiligen Einzahler wusste man, dass die Filschungen immer
wieder in den Geschéften der Spirituosen- und Tabakbranche
im Ostsektor Berlins und in den Freien Laden der HO abgesetzt
worden waren. Die Verkaufskrifte dieser Geschifte sollten nun
in die Lage versetzt werden, die 50-DM-Falschung sicher zu er-
kennen, um sofort die Polizei informieren zu konnen.

Man wies nur drei Merkmale der Filschung aus sowie die
hohe Belohnung. Insgesamt wurden - aus Sicherheitsgriinden
in der DWD in Leipzig — etwa 20 000 Handzettel hergestellt und
in Ostberlin durch die Polizei verteilt.

Die Handzettelaktion kam offenbar zur rechten Zeit, denn
waren im April 1949 noch 14 Falschnoten zu 50 DM angefal-
len, so waren es im Mai bereits 24 Stiick. Das stellte zugleich
den Hohepunkt dar, dann ging der Anfall zuriick. Doch im Sep-
tember 1949 wurden wieder sieben Félschungen angehalten,
darunter eine Note, die sofort mit einem »Eilt!«-Vermerk an
Direktor Dewey ging: Der Félscher hatte ein wesentliches Kenn-
zeichen der Félschung, »die unsauber und unklar gezeichnete
griine Guilloche auf dem Schaurande - durch Ausbessern und
Uberzeichnen der bisher fehlenden Stellen in sehr geschickter
Weise zu beseitigen versucht ...«

Mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit hatte der Handzettel also
einerseits zur Folge, dass die Falscher ihr Produkt verbesserten,
diirfte andererseits aber auch dazu beigetragen haben, dass ih-
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iNur fiir ﬁesuhﬁﬂsleute und Gewerhetreihende,\nichl zum_offentlichen Aushang immt.)

Achtung! ; Augen auf!
10000 DM BelohnungI

Falsche 50-DM- Noten |

der Deutschen Notenbank.

Von den Noten der Deutschen “Notenbank. iber 50 DM isi’ eine Nach-’
z bildung im Umlauf, die an den ndchstehend aufgefilhrien Kennzeichen
teicht zu erkennen ist. g

Vorderseite:

- Die im weifien Schaurand unter der No hend! g_rune Guilloche
- mit der Wertzahl ,,50¢ ist sehr mangelhaft und mit zerrissenen Linien wieder-
' gegeben.

Falsche Note Echte Note

Die bunten Fasern des Fosersrrexfens fehlen oder sind durch farblge Tinten-
striche nachgeahmt.
Rickseite: ;
Im Strcfsctz sind dle Buchstaben teilweise verkriippelt dargestellt. Hinter dem
Worte ,,bringt” fehlt das Kommu

Einzahler der falschen Noten der Pollzel ubergehen'

Auf die Ergrmfung der Félscher ist eine Belohnung‘hls zu10000 oM |
‘ ausgesetzt. o
Berlin, den' 22 April 1949 i Deutsche Notenbank

M 301/Z 3549,

Der Anfang Mai 1949 verteilte Handzettel zur Falschung der 50 DM.

nen die Lust am Absatz ihrer falschen Fiinfziger verging. Bald
kamen nur noch einzelne Stiicke aus verschiedenen Gegenden
Ostdeutschlands - vermutlich keine neu hergestellten, sondern
schon friher abgesetzte Exemplare. Bis Ende 1949 waren 118
Falschnoten zu 50 DM der Klasse Al angehalten worden, also
eine Schadenssumme von 5900 DM.
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